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A Fdvarosi tél6tébla a dr. Sinyei Ddvid (1063 Budapest, Bajnok u. 13.) iigyvéd altal
képviselt dr. Harangoz6 Tamds (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.) felperesnek a dr. Cseks
Katalin td. hadnagy kiemelt f&elGadé dltal képviselt BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatésag (1143 Budapest, Mogyorddi 1t 43.) alperes ellen kozérdekid adat kiaddsa
irdnt inditott perében a F&varosi Torvényszék 2013. marcius 27. napjan kelt
26.P.20.857/2013/3. szdmi {télete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elsGfoki bir6sdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel érintett részét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 30 napon beliil
postai uton kiildje meg a felperesnek az alperesnél rendszeresitett hivatidsos beosztasokhoz
€s munkakordkhoz hozzdrendelt statuszok szdmat, valamint az allomdnytdbldzat adatainak
statisztikai 0sszegzését, rendszerezését.

Mell6zi az elsGfoku birésag perkoltség-viselésre vonatkozé rendelkezését, és megdllapitja,
hogy a peres felek a felmertilt els6- méasodfoki koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperesnek és aldrendelt szerveinek 2012. dprilis 1. napjatol
érvényes allomanytdbldja anonimizilt formédban torténd kiaddsat kérte azzal, hogy a
szervezesi allomanytabla tartalmi elemei koziil a 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet 1. § (2)
bekezdésének d) pontjdban felsorolt adatokbidl a meghatarozott szakképesités tekintetében
€s az f) pontjdban meghatdrozott specidlis kovetelményekre vonatkozé6 adatok tekintetében
nem kérte az alperes kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a szervezési dllomanytablazatban
szereplG adatok alapjan kozvetleniil és kozvetetten sem azonosithaték be az dllomdny
tagjaként szolgdlé természetes személyek. Az alperes azonban a kozérdekd adat
megismerése irdnti kérelem teljesitését abban az esetben sem tagadhatja meg, ha a
szervezési dllomanytdblazatban szerepld adatok személyes adatnak mindGsiilnének.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kért adatok olyan személyes
adatok, amelyek nem minGsiilnek kozérdekbdl nyilvénosnak, igy nem adhatéak ki
feladatkor ellatisaval Osszefiiggd adatként, az dllomanytabla, mint gydjteményes adat nem
adhaté ki. Utalt arra, hogy a felperes 4ltal korabban interpellicidként, illetve irasbeli
kérdésként benyijtott megkereséseket minden esetben maradéktalanul teljesitette, miutan
azok kozérdekbd! nyilvanos adatok kiadédsdra irdnyultak. A kozérdekd adatként kezelendd
adatokat mindemellett honlapjén folyamatosan kozzéteszi.

Az els6foki birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

fiéletének indokoldsdban hivatkozott a 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 3. § 3.5. pontjéaban,
26. § (1) bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 30. § (1) bekezdésében, 31. § (1), (2), 3),
(5), (6), (7) bekezdésében és a 30. § (2) bekezdésében foglaltakra. Idézte a 65/2011. (XII.
30.) BM rendelet 1. § (2) bekezdésének a)-i) pontjait.

Kifejtette, hogy nincs jogi relevancidja torvényi rendelkezes hidnydban azon kérdésnek,
hogy az adatkérS a kozérdekd adatokat milyen célra kivdnja felhaszndlni, az adatok
megismerése milyen okbdl all érdekében. Ezért sem az adatkozlés irant megkeresett szerv,
sem a birésdg nem vizsgalhatja azt, hogy az adatkéré milyen célbol kivanja megismerni a
kért adatot és milyen médon kivan élni a kozérdekd adat terjesztésére vonatkozé jogéval.
JelentGsége csak annak van, hogy az adatkér§ kozérdekd adat szolgdltatasat kéri-e és az
adott adat nyilvdnossédgra hozatalat a torvény nem korlatozza-e.

Megéllapitotta, hogy a perben nem volt vitatott az a tény, hogy az alperes a 65/2011. (XIIL.
30.) BM rendelet 1. § (2) bekezdésének a), b), ¢) pontjaiban felsorolt adatokat az interneten
sajat honlapjdn kozzéteszi. Tényként rogzitette az alperes 4ltal becsatolt levelek és a
felperesi elismerés alapjén, hogy az alperes a R. 1. § (2) bekezdésének c) pontjiban foglalt
adatokat a pert megel6zden egyedi adatszolgdltatdsi kérelmek alapjan kiadta a felperesnek.
Vagyis a szervezési dllomanytdbla adatainak egy része a felperes szaméra hozzaférhetd,
illetve azokat részére mér kiadtdk. Hangsilyozta, hogy a kereseti kérelem a szervezési
dllomanytabla, mint egész kiaddsdra irdnyult, a felperes a megismételt eljards sordn is
egyértelmten akként nyilatkozott, hogy a teljes adatmennyiség egységként torténd kiaddsara
tart igényt. A R. 1. § (2) bekezdésének d) pontjdban felsorolt adatokbdl a meghatdrozott
szakképesités és az f) pontban meghatdrozott specidlis kovetelményekre vonatkozé adatok
kiaddsat nem kérte, vagyis a teljes dllomanytabldzatoknak a fenti adatokkal csokkentett
kiaddsdra kérte az alperes kotelezését.

Az elséfoku birésag arra az llaspontra helyezkedett, hogy az alperes cleget tett az R:1-°§
(2) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt adatok szolgaltatasara vonatkozo
kotelezettségének azzal, hogy azok interneten valé hozzéférhet6séget a felperessel kozolte.
Utalt arra, hogy a kordbban hatdlyban volt 1992. évi LXIIL. térvény (Avtv.) az Infotv. 30. §
(2) bekezdésének megfeleld rendelkezést kifejezetten nem tartalmazott, azonban az
itélkezési gyakorlatban régéta egységes az a fenti jogszabilyhellyel egyezd éllaspont, hogy
a kozfeladatot ellaté szerv a torvényben el6irt tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tesz

akkor, ha a kezelésében 1évé kizérdekd adatot nyilvanossdgra hozza (kozz€teszi) vagy mas
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modon  barki  szdmdra hozzaférhet6vé teszi; egyéni  kérelem alapjan kozvetlen
adatszolgdltatdsra nem kételezhetd. Emellett nem kotelezhetd adatkozlésre egyéni kérelem
alapjan az adatkezeld, ha az adat nyilvdnossagra hozataldnak modjat jogszabdly rendezi és
annak az adatkoz1G6 eleget tett. Az Infotv. 37. §-4ra is figyelemmel az R. 1. § (2) bekezdés a),
b) és e) pontjaiban foglalt adatok kozzétételére az alperes jogszabdly alapjdn egyébként is
koteles, a kozzétételi listdban eldirt adatokat az interneten hozzaférhetévé tette. Akként
foglalt dlldst, hogy az alperes eleget tett tovabbd az R. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjdban foglalt
adatok szolgdltatdsdra vonatkozo kotelezettségének azzal, hogy azokat a felperesnek korédbbi
egyedi adatszolgéltatasi kérelmei alapjan mar kiadta.

Kifejtette, hogy miutén a szervezési 4llomdanytabla részét képez6 meghatdrozott adatok a
felperessel kordbban kozlésre keriiltek, ugyanakkor a felperes keresetében kifejezetten a
szervezési allomédnytdbla, mint egész kiaddsdt kérte — ami ebbdl eredden tartalmazza az
alperes 4ltal mar kozolt adatokat is —, amennyiben a keresetnek helyt adna, az alperest olyan
adatok szolgaltatdsara is kotelezné, melyekre nézve az adatszolgaltatasi kotelezettségének
mar eleget tett, igy a felperes a szervezési alloménytébla, mint eg€sz kiaddsét jelen perben
eredménnyel nem kérheti.

A perkdltség viselése targydban a Pp. 78. §-a, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozott.

Az elsSfoku birésag itéletével szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben az
elsé foku itélet megvaltoztatisat és az alperes kitelezését kérte a szervezési allomanytabla —
az elsGfokd per sordn megillapitott felperes 4ltal is elfogadott személyes adatok
felismerhetetlenné tétele melletti — egészének kiad4sdra.

Alléspontja szerint az elsGfoku birsdg nem vette maradéktalanul figyelembe a vonatkozé
jogszabdlyok Osszességét, illetve helytelen kiovetkeztetést vont le akkor, amikor tévesen
allapitotta meg azt, hogy az dllomanytdbla pusztdn kdzérdeki és egy€b adatok Osszessége €s
egyaltalan nincs jelentSsége annak egészét érint§ kiadasanak. Tévesen keriilt sor annak
megallapitasdra is, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett volna adatszolgaltatdsi
kotelezettségének az elsG fokd {téletben meghatdrozott médokon. Az elsdfokd birésag
itéletében nem teljes kortien nyilatkozott a R. 1. § (2) bekezdése pontjainak tételenkénti
kiadasar6l sem. Nem értett egyet az elsGfoku birésag indokoldséval, miszerint ezen esetben
mar nem adhaté ki az dlloménytdbla egésze, erre vonatkozéan az elséfokd birésdg nem
jelolt meg egyetlen jogszabilyhelyet sem, amely ezt megtiltand vagy barmilyen médon
korldtoznd az Infotv. szerinti kézérdekd adatok megismerésének jogat. Véleménye szerint a
kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogi érdek nagyobb, mint az, hogy esetlegesen
ugyanazon, kordbban mdr szolgaltatott adat megadésara legyen koteles az adatkezeld.

Utalt arra is, hogy ha az alperes azon védekezése megfelel a valésdgnak, miszerint a kért
adatok tobb helyiitt ugyan, de mind hozzaférhetek, nem érthetd, hogy miért tagadja meg
annak egybeni kiaddsit. Hivatkozott arra, hogy az alperes is elismerte azt, hogy az
dllomanytdbla gydjteményes adat, ezért ugyanazok a Jogszabalyok vonatkoznak rd, mint az
egyes adatokra. Igy az Jelen eljérds sordn is, de 4ltaldnossagban is, kiilén kezelendd a benne
Iév6 adatelemektSl. Vagyis az 4dlloméanytabla jelen eljardsban sem vitatott tényként
kozérdekd adatnak mindGsiil.

Véleménye szerint az alperes Osszemosta a szervezési allomanytablat és a személyiigyi
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alapnyilvantartast olyan médon, hogy az adott esetben a birdsag félrevezetésére is alkalmas
lehetett, majd arra hivatkozott, hogy a személyiigyi alapnyilvdntartds nem kiadhato.
Gondosan elhallgatta, hogy a rendelet szerint a személyiigyi és a munkaiigyi feladatokat
ellatd szervezeti egységnek kotelessége a szervezési dllomanytéblazat eredeti példanyat az
iratkezelési szabédlyoknak megfelelGen tdrolni. A rendelet egészét éttekintve, illetve egyes
rendelkezéseit elemezve lathatd, hogy a szervezési allomanytédbla kifejezés alatt az eredeti
Jovahagyott dlloménytablazatot kell érteni. E korben hivatkozott a BM rendelet 1. § (6)
bekezdésében és az 1. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Vitathaténak tartotta azt is, miszerint a rendelet 1. § (2) bekezdése a szervezési
allomanytéblak kotelezS, de nem kizarélagos tartalmérdl rendelkezik. A megszovegezés
alapjan a jogszabdlyhely taxativ felsorolasat adja a szervezési dllomdnytdbla tartalménak,
igy azt a rendelet hatidlya ald tartozé fegyveres szervek nem tolthetik meg szdmukra
tetsz6leges tartalommal.

Az Infotv. 30. § (1) bekezdésére utaldssal kifejtette azt is, hogy az alperest akkor is kotelezni
kellett volna az dlloménytdbla kiaddséra, ha az meg nem ismerhetd adatokat is tartalmaz.

Kifejtette, hogy az alperes és aldrendelt szervei allomanyt4bldjanak ismeretében lathatéva
valna, hogy a Kkatasztréfavédelmi szervezetben pontosan milyen szinten milyen
beosztdsokat, munkakoroket milyen 1étszdmmal rendszeresitettek, ezen adatok ismeretében
vilhat megitélhetGvé az 1j szervezetrendszer. Az alperes kordbban csak a rendszeresitett
statuszok orszagos Osszesitését juttatta el a részére, az egyes szervezeti egységeknél az
egyes beosztasokhoz hozzirendelt statuszok szamérél nem adott tdjékoztatast, ezen adatok
az alperes honlapjar6l sem ismerheték meg. Igy céfolhaté az elsSfoku birésdg azon
megéllapitdsa, miszerint az alperes az dllomédnytabla kozzétehetd adatait mar megkiildte,
illetve az a honlaprél letolthet. Ugyanigy vitathaté az a megallapitds, hogy az alperes
minden kordbbi kérelemnek maradéktalanul eleget tett. A katasztréfavédelem atszervezése
okén tobb esetben terjesztett el konkrét adatok kiaddsa irdnti kérelmeket, melyekre érdemi
valaszt nem kapott.

Sérelmezte, hogy az elsGfoki birésag itélete nem rendelkezik a R. 1. § (2) bekezdésének a),
b), €), ¢), d), e), pontjdban foglaltakra utaldson tilmenSen tovdbbi kiadandé — és kiadni is
kért — pontokrdl, amelyek szintén kozérdekd adatnak minGsiilnek az alperes dltal sem
vitatottan, vagyis sériilt az Infotv-ben deklaralt kbzérdeki adatok megismerésére vonatkozé
alapjog.

Mindemellett az dllomdnytdbla megismerésének akkor is lenne jelentGsége, ha az alperes
minden esetben maradéktalanul megvalaszolta volna az orszdggy(lési képviselGként
benyujtott kérdéseit. A képvisel6knek eljuttatott irdsbeli valaszok, a honlapra feltett
tdj¢koztatok ugyanis elnagyoltak, az adatokat fel nem ismerhet§ szempontok szerint
csoportositjak.

Mindezek alapjdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a katasztréfavédelmi
szervezetrendszer dtalakitdsaval 6sszefiiggésben tudatosan tartott vissza kozérdekd adatokat.
Az Infotv. szellemét és tételes rendelkezéseit megsértve nem adta ki a R. 1. § (2) bekezdés
szerinti adatokat tartalmazé dllomanytablat, mellyel jogszabaly szerint rendelkeznie kell. Az
elsGfoki bir6sig nem vette figyelembe maradéktalanul a vonatkozé jogszabdlyok
Osszességet, helytelen kovetkeztetést vont le azokbdl és tévesen éllapitotta meg itéletében
azt, hogy az dllomanytdbla nem kezelendd kiilon adatként. Tévesen dllapitotta meg azt is,
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hogy az alperes maradéktalanul eleget tett volna az adatszolgaltatasi kotelezettségének és
nem teljes korien nyilatkozott a R. 1. § (2) bekezdése pontjainak tételenkénti kiad4s4rdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birésdg itéletének helybenhagydsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy miutén a perben a felperes akként nyilatkozott, hogy szamara
csak €s kizdrolag a teljes személyi dllomanytibla kiaddsa elfogadhatd, eltekintve az 4ltala
megjelolt adatoktol, az elsdfokd birésdg érdemben helyes dontést hozott. Olyan adatok
kiaddsdra ugyanis nem kotelezhetd, amelyeket mdr kiadott vagy nyilvdnossdgra hozott.

Utalt arra, hogy az eljirds sordn nem csak azt fejtette ki, hogy az allomanytiblizat
személyes, nyilvdnossagra hozott vagy a felperes szdmira megkiildott adatokat tartalmaz,
hanem azt is, hogy egyes, az allomanytiblazatban megtaldlhaté adatokat jogszabaly
tartalmazza, amely szintén barki szamadra elérhetd.

Kiemelte, hogy az a tény, miszerint egy adat vagy adatosszessé€g — a vonatkoz6 jogszabalyi
elirasok szerint — két kiilonbozs helyen is megtaldlhatd, nem vezethet arra, hogy csak az
elektronikus adathordozén 1évé adatot illeti meg a védelem, mig a fizikai iratot nem.
Ramutatott arra, hogy a felperes maga is akként fogalmazott a perben, hogy az
allomanytabldnak nem kotelezs része a személyes adatokat tartalmazé rész, ehhez képest
alaptalanul tiinteti fel rosszhiszemtnek az alperes magatartdsat.

Nem vitatta, hogy a személyes (és egyben kozérdekbdl nyilvdnos) adatok kiaddsdnak
valoban nem lenne akadilya az esetben, ha az nem képezné egy olyan rendszer részét,
melyben az adatok csoportositdsa, a gyljteményes adat kiaddsa olyan kovetkeztetések
levonéséra vezethet, amely olyan személyes vagy kiilonleges adatokra mutat, melyek nem
mindsiilnek egyben kozérdekbSl nyilvdnos adatnak is. Rendvédelmi szervek esetén a
kozérdekbdl nyilvanos adatok kore szikebb, mint egy hagyomanyos kozfeladatot ell4td
szerv esetén.

Fenntartotta azon perbeli eladdsit, miszerint az adatokat olyan szintd bontdsban, amely
elegendd a szervezet 4tlthatésagihoz és az dlloménytablazat részét képezi, vagy a honlapja
tartalmazza, vagy azokat a felperes rendelkezésére bocsitotta. Ugyanakkor egyértelmten
jelezte a felperes felé, hogy az 4lloméanytablizatot az Orszdggytilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsdginak rendelkezésére bocsitja, mely bizottsdg tagjaként azt a felperes
megismerheti, igy a rd vonatkozé titoktartési kotelezettség elegendd biztositékot nyujt arra,
hogy az adatok ne keriiljenek illetéktelen személyekhez, illetve, hogy a katasztréfavédelmi
szervezet tevékenységének illetéktelen Kkiilsd befolydst6l mentes ellitisa ne keriiljon
veszélybe.

A masodfoki eljards sorén a felperes kereseti kérelmét pontositotta. ElsGdleges kérelemként
az alperest a szervezési dllomanytabla — az elséfoki per soran megallapitott felperes 4ltal is
elfogadott személyes adatok felismerhetetlenné tétele melletti — egészének kiaddsara kérte
kotelezni, hivatkozva arra, hogy az 4llomanytabldban rendszerezett adatok lehet6vé teszik a
katasztrofavédelmi szervezetrendszer megitélése szempontjab6l fontos Osszefiiggések
levondsit, amire a kiilonboz6 forrasokb6l beszerezhetd nem rendszerezett adatok nem adnak
lehetSséget. Masodlagos kérelemként arra az esetre, ha a teljes szervezési dlloménytablazat
kiadasa iranti kérelme nem lenne alapos, az alperest a 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet 1. §
(2) bekezdés c) és i) pontjaban megjelslt adatok kiaddsara kérte késtelezni.

Az alperes a rendelet ¢) pontjdban meghatédrozott (a rendszeresitett hivatdsos beosztasok és
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munkakorok) ca) alpontja tekintetében arra hivatkozott, hogy az 4allomanylétszamot
rendszeresitett hivatdsos beosztdsok szerinti bontdsban bemutaté orszdgos diagramot a
honlapja tartalmazza, az a peranyaghoz csatoldsra is keriilt. Az ellatott feladat jellegét is
bemutaté bontds az alperesi honlapon a helyi szervek tekintetében ugyancsak megtaldlhat6
€s az iratokhoz benyujtasra keriilt. A cb) alpontban megjel6lt adatok tekintetében arra utalt,
hogy a rendszeresitett hivatdsos beosztasokhoz tartoz statuszok szdmét orszdgos adatként
az alperes honlapja szintén tartalmazza.

A ca) és cb) pontok tekintetében a részletesebb tajékoztatds megaddsat azon okbdl tartotta
aggalyosnak, miszerint a hivatdsos katasztrofavédelmi szervek nem pusztdn kozfeladatot
ellat6, hanem rendvédelmi szervek is, igy a személyi dllomdny Osszetétele nem csupén a
munkamegosztast, szervezeti felépitést tiikrozi, de részletes felvilagositdst nyidjt egy olyan
szerv Osszetételérdl és késziiltségérdl, amely az alaptorvényben meghatdrozott kiilonleges
jogrend esetén is feladatokkal bir. Ezen adatok nyilvdnossigra hozatala, illetéktelen
szemé€lyek altali megismerése veszélyeztetné a fentiekhez fliz6dS érdekeket.

Az 1) pontban megjelolt adatok tekintetében a felperes kérelmének teljesitését nem
ellenezte.

A Févirosi 1tél6tabla az elsfokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem €s ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta feliil.

A masodfoki birésag — figyelemmel arra, hogy az elsG- és a masodfoki eljirds sordn a
65/2011. (XII. 30.) BM rendelet 1. § (1) bekezdésében szabdlyozott dllomanytdblazat (2)
bekezdés szerinti adatait az alperes a felperes részére részben kiadta — arra az élldspontra
helyezkedett, hogy az alperes a szervezési allomanytdbla egészének kiaddsdra nem
kotelezhetS. E vonatkozdsban helyesen foglalt dllast az els&foki birésag, amikor az Infotv.
hatalyba 1épését megelGzGen kialakult biréi gyakorlatra és a 2011. évi CXII. torvény 30. §
(2) bekezdésének szabdlyozdsdra utaldssal megéllapitotta azt, hogy az adatkiadds irdnti
igény teljesithet az adatot tartalmazé nyilvanos forrds megjelolésével abban az esetben is,
ha a kért adatot kordbban mar elektronikus formdban nyilvdnossdgra hoztik. Helytdll6an
allapitotta meg azt is, hogy nem kotelezhetS adatkozlésre egyéni kérelem alapjdn az
adatkezel6 abban az esetben, ha az adat nyilvdnossdgra hozataldnak mdédjat jogszabély
rendezi és annak az adatkozl§ eleget tett. Az Infotv. 37. §-dban szabdlyozott kozzétételi
listdkra vonatkozé szabdlyozasnak megfelelGen az alperes a 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet
1. § (2) bekezdés a), b), e) pontjaiban foglait adatokat az interneten hozzaférhet6vé tette.
Minderre figyelemmel a masodfoki birdsdg is arra az dllaspontra helyezkedett, hogy miutdn
a szervezési dllomdnytdbla adatai részleteiben a fentieknek megfelelGen megismerhetSek,
ezért a szervezési dllomanytabla, mint egységes egész kiadasa alappal nem kérhetd.

Nem értett egyet ugyanakkor a madsodfoki birésdg az elsGfoki birGsdg azon
megéllapitdsdval, miszerint az alperes eleget tett a R. 1. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
adatok vonatkozdsdban az adatkiadasi kotelezettségének azzal, hogy azokat a peranyaghoz
csatolt levelezésben foglaltaknak megfelelGen egyedi adatszolgaltatési kérelemre mar kiadta
a felperesnek. Nem osztotta tovabba az alperes e kirben kifejtett azon érvelését, miszerint a
ca) €s cb) alpontok tekintetében a tovébbi, részletesebb adatszolgéltatds az alperes érdekeit
veszélyeztetné.
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A jogvitdban a felperes pontositott kereseti kérelme alapjdn a masodfokd birésagnak azt
kellett vizsgalat targydva tennie, hogy melyek azok az adatok, amelyek az alperes
kezelésében dllnak és amelyek kozérdekd, illetve kozérdekbSl nyilvdnos adatnak
mindsiilnek, és a felperes szdméra nem viéltak megismerhet6vé kérése ellenére.

A 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az
dllomanytabldzat tartalmazza a rendszeresitett hivatdsos beosztdsok €s munkakorok

- ca) megnevezését a munkakori jegyzéknek megfelelGen (az ellétott feladat jellegét),

- ¢b) a hozzérendelt statuszok szamat.

A Févirosi Itél6tabla megitélése szerint a ca) és cb) alpontokban szabalyozott, felperes dltal
eddig megismerhet6vé nem tett adat kozérdekbdl nyilvdnos adat, igy annak kiadasat a
felperes a 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 28. § (1) bekezdése értelmében alappal kérheti.
Az alperes ¢ korben kifejtett védekezése azért nem fogadhat6 el, mert csak torvényi
rendelkezés alapjan korlatozhat6 a kézérdekbdl nyilvdnos adat megismerése.

A fegyveres szervek hivatdsos dlloményi tagjainak szolgélati viszonyardl szol6 1996. évi
XLIIL torvény 203. § (1) bekezdése szerint a személyiigyi alapnyilvantartds vezetés¢hez az
érintett személy (sajit magdra vonatkozdan), valamint az adattal rendelkezé szerv — a
biniigyi nyilvantarté szerv kivételével — koteles adatot szolgdltatni. A (2) bekezdés
értelmében a hivatdsos dllomdny tagja jogosult a réla nyilvéantartott adat helyesbitését, a
jogellenesen nyilvéntartott adat torlését kérni, a jogellenesen kért adat kozlését megtagadni.
Az adatkezel§ koteles a helytelen adatot helyesbiteni, illetve tordlni. A (3) bekezdés
azonban akként rendelkezik, hogy a személyiigyi nyilvantartds adatai koziil a hivatdsos
4llomény tagja beleegyezése nélkiil nyilvanossigra lehet hozni minden olyan adatot, amely
a kozérdekd adatok nyilvanossagarél szolo torvény alapjan kozérdekbsl nyilvdnosnak
minGsiil. Vagyis a fent idézett torvény 203. §-a szabdlyozza azt, hogy a személyiigyi
alapnyilvéntartdsban név szerint megjelolt személyek adataihoz kik férhetnek hozza,
azonban a 203. § (3) bekezdésében a megismerési lehetGség , korét” amikor kimondja, hogy
a kozérdekbdl nyilvdnos adat nyilvanossagra hozhaté. Az adatkiadds irdnti kérelmében a
felperes nem a hivatdsos dllomdny tagjainak név szerinti megjelolését kérte, hanem azt,
hogy az alperes egy-egy hivatdsos beosztds, munkakor ellatdsdhoz hény statuszt rendel
hozza.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekd adat fogalma
ald nem tartoz6é minden olyan adat, amelynek nyilvanossdgra hozataldt, megismerhetGségét
vagy hozziférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. A fentiekre figyelemmel az
alperes kozérdekbdl nyilvénos adatként koteles kiadni a 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet ca)
és cb) pontjaiban meghatdrozott adatokat is.

Miutdn a jogvitdban nem vizsgdlhaté az, hogy a felperes milyen indokkal, milyen
megfontoldsbol kéri az adatkiaddst, az alperes az adatok kiaddsdanak megtagadasa
indokaként jogszerfien arra sem hivatkozhat, hogy a felperes politikai indokbol fordult
hozza igényével. Mindemellett az alperes tovabbi olyan korldtozédst megalapozo6 koriilményt
nem jelolt meg, ami a kiadni rendelt adatokat érintGen az alperesi elutasité allaspontot
megalapoznd, figyelemmel arra is, hogy a felek kozott az R. 1. § (2) bekezdés i) pontjdban
meghatdrozott tartalmi elem (az dllomanytdbldzat adatainak statisztikai Osszegzése,
rendszerezése) kiaddsa targydban vita nem volt, az erre iranyad6 felperesi igény teljesitését
az alperes sem ellenezte.
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Miutdn a felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a mdasodfoki birdsdg a
perkoltségviselés targydban a Pp. 239. §-dnak utalé szabdlya alapjan a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott.

A per téargyi illetékmentessége folytdn a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nincs.

Budapest, 2013. oktéber 17.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
elfado bird bird
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