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A Févarosi Torvényszék

a dr. Bernwallner Richard jogi eléado (BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Foéigazgatdosidg 1143
Budapest, Mogyorddi ut 43.) altal képviselt

BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (1143 Budapest, Mogyorddi Gt 43.)
felperesnek,

a dr. Karacsony Dorina tigyvéd (1132 Budapest, Vaci Gt 32. IV/2.) altal képviselt
Langlovagok Kft. (1119 Budapest, Fogdcska u. 3. fsz. 2.) alperes ellen,

sajto-helyreigazitas iranti perében meghozta a kovetkez6

ITELETET

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt 36.000,- (harminchatezer) Ft illetéket a
felperes illetékmentessége folytan a magyar allam viseli.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 45.000,-
(negyvenotezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a jelen
bir6sagon lehet 3 példanyban el6terjeszteni.

Az itélet ellen fellebbezést (csatlakozd fellebbezést) és feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozd
telillvizsgalati kérelmet) el6terjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, kivéve ha a jogi
képviselével nem rendelkezé fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld, vagy a birdsag egyéb okbdl koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha a térvény az adott
perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott Gtjan torténd eljarast kizarja. A €l a partfogé tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét a jogi segitségnyujté szolgalatnal terjesztheti eld. Ha a
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perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi képviselovel, vagy a megszint jogi
képviseletének potlasardl felhivas ellenére nem gondoskodik, perorvoslati kérelmét a birosag - a
fenti kivételektdl eltekintve - hivatalbdl elutasithatja. Jogi képviselének mindsiilnek a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény 73/C. § (1)-(3) bekezdeseiben megjelolt személyek.

A masodfoku birdsag az itélet ellen irnyuld fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az elozetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezesével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd ¢l fellebbezésében,
ennek hidnydban a fellebbezé fél ellenfele a masodfoku birosdg felhivasara kérheti a targyalas
tartasat.

A fellebbezési hataridé lejarta el6tt a felek altal eldterjesztett kozos kérelem alapjan a fellebbezés
targyalason kivili elbiralasa kérhetd.

INDOKOLAS

Az alperes altal iizemeltetett portal szerkesztdje ,,A katasztrofavédelem sajtokommunikacioja,
lakossagi tajékoztatas” cimmel szakdolgozatot készitett. -
A szakdolgozat foglalkozott egyebek kozt az Orszagos Katasztrofavédelem szovivoinek
ismertségével az allomany illetve a lakossag elott, azzal is, hogy a szévivok mennyire azonosultak a
szervezettel. Ismerteti ezzel kapcsolatos kutatési eredményeit.

A fenti témaban ,Jsmeretlenek a katasztrofavédelem szovivéi™ cimmel cikk jelent meg az alperes
altal lizemeltetett www.langlovagok.hu honlapon 2013. augusztus 19-én, amely az alabbiakat
tartalmazta.

Kiemelt bevezetdjében (lead) kozli a szerzd, hogy még a hivatasos tlizoltok koziil is sokan azt
hiszik Dobson Tibor az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag szovivdje. A cikk szerzdje
beszamol arrdl, hogy a katasztréfavédelem szovivoinek ismertségét is kutatta a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen késziilt szakdolgozat. A katasztréfavédelem sajtékommunikacioja,
lakossagi tajékoztatas cimmel készitett szakdolgozathoz kapcsolddd online kérddivet 2013. aprilis-
marciusaban 1251-en toltottek ki teljes egészeében.

A cikk kozli, hogy milyen kérdéseket tettek fel €s milyen valaszok szlilettek. Elemzi egyebek kozott
az aktiv hivatasos tlizoltok vélaszait, igy azt, hogy hany szdzalék valaszolt helyesen arra a kérdésre,
hogy hogy hivjak az Orszigos Katasztrotavédelmi Foigazgatdosag szovivojét, illetve a megyei,
fovarosi katasztréfavédelmi igazgatosag szovivojét.

Ismertette az eredményeket, végiil azzal zarult a cikk, hogy a szerzd kozolte, hogy a kérdésekre
adott valaszokbdl bizonyossagot nyert, hogy a jelenlegi szovivok ismertsége alacsony, személytikkel
a szervezet nem azonosul. Jelentds probléma, hogy még az aktiv hivatasos tizoltok egy része sem
tudja az orszagos vagy éppen a megyei szo6vivl nevét.

A felperes a kGzlést sérelmesnek talalta, ezért helyreigazitasi kérelmet terjesztett el6. Helyreigazitasi
kérelmében az alabbiak szerepeltek.
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Kozolte, hogy a langlovagok.hu internetes fellileten 2013. augusztus 19-én ,Ismeretlenek 2
Kkatasztrofavédelem szOvivol” cimmel irds jelent meg, amelynek alapjat a Nemzetvédelmi
Kozszolgalati Egyetemen irt szakdolgozat jelentette, és — tobbek kozott — a katasztrofavédelem
szovivéinek ismertségét kutatta.

A megjelent iras allaspontjuk szerint t5bb helyen is sulyosan valétlan allitdsokat tartalmaz, ezert
kértéek, hogy az alabbi kozleményt tegye kozé a sajt(’)szabadségrc')l ¢s a médiatartalmak alapvetd
szabélyairdl sz010 2010. évi CIV. torvény Sajté-helyreigazitési jog alcimében meghatarozott 12. § a)
és b) pontja alapj an:

»A langlovagok.hu internetes portalon 2013. augusztus 19-én kozzétett _Ismeretlenek a
katasztrofavédelem szovivei” cimmel megjelent iras t5bb helyen valotlan tényeket allitott és
félrevezetd volt.

A szakdolgozat iroja, Kis-Guczi Peter — a portal foszerkeszt6je — altal végzett kutatds nem
tekinthetd reprezentativnak, melynek alapjan a cikkben és a cimében sugallt teves kovetkeztetések
vonhatdak le.

A szakdolgozat nem objektiv tényeket mutatott be, hanem egy fels6foku diploma egyik zard
clemeként elkészitett szubjektiv, a vizsgazo felkésziiltségét s vélemeényét formazo dolgozat, amely
azonban annak kozzétételével erdsen sérti egy médiatermékkel kapcsolatban elvarhaté objektiv és
hiteles tajékoztatas kotelezettségét. A fentiek miatt a szerkesztoség bocsanatot Kkér az érintettekrol,
azaz a BM Orszagos Katasztrofavédelmi F(")igazgatéségtc')l és a Megyei Igazgatéségoktél, valamint
azok szovivoitol es munkatarsaitol.”

A ienuek melici kérick, hogy a szakdolgozat clérhetdsége sziinjon meg, valamint a BM OKF
sz6vivojének montirozott fényképe az oldalrol keriiljon eltavolitasra.

Ezt a kérelmet elkiildte e-mailen az alperes e-mail cimére a felperes, az alperes ezt kovetden cikket
jelentet meg ,.Szakdolgozatot toroltetne a netrd! Bakondi Gyorgy” cimmel 2013. augusztus 25-én.
Ebben egyebek kozott beszamol arrol is, hogy a szakdolgozat elérhetoségének megsziintetéset
kérték, valamint idezett a szerzd a felperes altal kozolni kért szovegbdl is.

Felperes ezt Kkovetden helyreigazitasi keresetet terjesztett elo.

Kereseti kérelmében az Smtv. 12§ alapjan az alabbiakat kérte:

Keérte, hogy a kotelezze a birosag az alperest a langlovagok.hu portélon az alabbi helyreigazitasi
Kkérelem kozzétételere a sajtészabadségr(')l és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) Sajté-helyreigazitési jog alcimében meghatarozott 12. § a) és b) pontja
alapjan.

»A langlovagok.hu internetes portalon 2013. augusztus  19-én Kozzétett ,Ismeretlenek
katasztrofavédelem sz6vivei” cimmel megjelent iras t5bb helyen valétlan tényeket allitott és
félrevezetd volt. A szakdolgozat iroja, Kis-Guczi Péter — a portal foszerkesztdje — altal végzett
kutatas nem tekinthetd reprezentativnak, melynek alapjan a cikkben és a cimében sugallt téves
kovetkeztetések vonhatoak le.

A szakdolgozat nem objektiv tényeket mutatott be, hanem egy fels6foku diploma egyik zard
clemekeént elkészitett szubjektiv, a vizsgazo felkésziiltségét s véleményét formazo dolgozat, amely
azonban annak kozzétételével erdsen sérti egy médiatermékkel kapcsolatban clvarhatd objektiv s
hiteles tajékoztatas kotelezettségét. A fentiek miatt a szerkesztdség bocsanatot Kkér az érintettekrol,

azaz a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatéségtél és a Megyel Igazgatéségoktél, valamint
azok szovivoitol és munkatérsaitol.”
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Hivatkozott arra, hogy a dolgozat eredményei szubjektivek, nem reprezentativak, mégis a cikk azt
allitja, hogy bebizonyosodott, hogy a szovivok nem ismertek, illetve velik a szervezet nem
azonosul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és felperes perkoltségekben marasztalasat. Arra hivatkozott,
hogy a helyreigazitasi kérelemnek eleget tett az alperes. A Szakdolgozatot tordltetne a netrél
Bakondi Gyorgy cimii cikkbdl elérheté a helyreigazitasi kérelem teljes szovege.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felvétel eltavolitasanak, illetve a szakdolgozat elérhetéségének
kérése a helyreigazitasi kereset keretei k6z€é nem tartozik. A szakdolgozat nem lehet targya a sajto-
helyreigazitasnak, mivel az maga egy tudomanyos munka, amely a szerz6é kutatasaira és az abbol
levont véleményére vonatkozik. A perben érintett cikk pedig magara a tudomanyos cikkre reflektal,
a helyreigazitas megalapozatlan.

Vitatta, hogy hatariddben megérkezett a helyreigazitasi kérelem, tovabba vitatta, hogy a
helyreigazitasi kérelem megfelel a sajto-helyreigazitasi jog feltételeinek, figyelemmel arra, hogy az
nem tartalmazza a sérelmezett valdtlan tényallitast, hamis 1atszatot.

A kereset nem alapos.

A sajtdszabadsagrol és médiatartalom-szolgaltatas alapvetd szabdlyair6l sz6lo 2010. évi CIV
(Smtv.)

12. § (1) Ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan ‘helyreigazitd kézlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a koézlés mely ténydllitdsa valotlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

(2) A helyreigazitd kdzleményt napilap, internetes sajtdtermék és hirtigynokség esetében az erre
iranyuld igény kézhezvételét kovetd 6t napon belil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld
modon ¢€s terjedelemben, lekérhetd médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét
kovetd nyolc napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldo mddon és terjedelemben, mas
idoszaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szadmitott nyolc napot kovetben a legkdzelebbi
szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben, linedris
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonlé mddon €s azzal azonos napszakban kell k&z61ni.

A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatdnak legf6bb szempontjait a PK. 12. sz. allasfoglaldsa
tartalmazza. Ennek megfelelden a kifogasolt sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogasolt kitételeket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valotartalmuk szerint kell
megitélni. A kozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitds, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomanyos, vagy miivészeti vita onmagéaban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja.
A PK. 14. szamu allasfoglalas értelmében a sajtokdzlemény vitatott tényallitasainak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Altaldban fenndll ez a bizonyitasi kotelezettség akkor is, ha a
sajtdszerv hiven koz1i mas szemeély tényallitasat, vagy tveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét.

Magyarorszag Alaptérvényének IX. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik.
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
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(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulaséhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(4) A véleménynyilvénitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére.

(6) A sajtdszabadsigra, valamint a médiaszolgaltatdsok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac
feliigyeletét ellato szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

A szabad véleménynyilvanitishoz vald jog tartalmaval, illetve terjedelmével, védelmével és
korlataival részletesen foglalkozott t5bb esetben az Alkotmanybirdsag is. Ebben a kérben a
leginkdbb részletes allasfoglalds az Alkotmanybirésig 36/1994. (V1.24.) AB. sz. hatarozatanak
indokolasa tartalmazza, amely az Alaptorvény IX..cikkével Ssszhangban értelmezi a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak és a személyiségi jog védelmének kereteit. Alapelvként rogziti, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és valosagtartalmaval tekintet
nélkil védi. Az Alkotmany a szabad kommunikaciét biztositja és nem annak tartalméra vonatkozik
a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog. Mindebbdl a birosagra nézve az kovetkezik, hogy
amennyiben egy-egy kitételt véleményként értékel nem vizsgilhatja annak érték-  és
valésagtartalmat, mert az nem a feladata. A véleményként torténé értékeléssel a birdsag nem a
kifejtett véleménnyel valé azonosuldsét, vagy azzal szembehelyezkedését fejezi ki, mert ez sem a
feladata. Az indokolds részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak vonatkozo
gyakorlataval. Ebb6l kiemeli azt, hogy nincs demokratikus tarsadalom prularizmus, tolerancia és
nyiltsag nelkil, a véleménynyilvanitis szabadsiga a demokratikus tarsadalom egyik alapkdve,
fejlodésének egyik feltétele. E szabadsag ezért az olyan gondolatokat, informaciokat és elveket is
megilleti, amelyek sériéek, meghokkentSek, vagy aggodalmat keltenek. Kiilén kiemeli a
gyakorlatbol az Alkotménybirésag azt az alapelvet, amely szerint a kozszereplést vallald
személyeknek vallalniuk kell azt is, hogy mind a sajtd, mint pedig a szélesebb kozvélemény
figyelemmel kiséri minden szavukat ¢és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a
kritikai megnyilvanulasokkal szemben. Az Alkotménybirésag kifejti, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga altalaban mindenféle kézlés szabadsagit jelenti, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol
es erteketdl, erkolesi mindségétél és tobbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény
kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek
velemenyt, azaz a véleménynyilvanitds alkotményos alapjoga nem korlatozédik csupan az
ertekitéletekre. Az Alkotméanybirésig ugyanakkor indokoltnak l4tja kiilonbséget tenni a
véleménynyilvanitds hatarainak megvonasanal az értékitélet és a ténykozlés kozott. Az értékitéletre
az egyén szemelyes véleményére, a véleménynyilvanitdsi szabadsig minden esetben kiterjed,
tuggetlentll attél, hogy az értékes, vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy ¢észérveken
alapul. A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében. A
véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magdban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitaséra. Ezen tdlmenden
a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhato és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatésszertien résztvevé személyek esetében. Az allandé birdi gyakorlat az jsagirokat
ebbe a személyi korbe tartozonak tekinti.

A birésag a tényallast a becsatolt iratok alapjan allapitotta meg a Pp. 206§ alapjan.
Tekintettel arra, hogy az alperes sajat nyilatkozata alapjan, valamint a ,,Szakdolgozatot tordltetne

Bakondi Gyorgy” c. cikk tartalma alapjan megallapithatdan megkapta a helyreigazitasi kérelmet
legkésébb 2013. augusztus 25-én, annak hidnydra, illetve hataridén tuli elSterjesztésére utobb
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alappal nem hivatkozhatott.
A kereset azonban nem lehetett alapos az aldbbiakra figyelemmel.

A PK. 12. sz. 4llasfoglalas indokolasa kiemeli, hogy a felperes a birdsagtol a sajtohelyreigazitasi
perben csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitisat kérheti, amelyeket a sajtoszervhez a Pp.
342. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott harminc napon beliil megérkezett irasbeli kérelmében
megjeldlt. Kiilonben a peres eljaras soran eléterjesztett 0j igények tekintetében a sajtdszerv meg
lenne fosztva attol a lehetéségétdl, hogy 6nkéntes helyreigazitast tegyen k6zzé. A peres eljaras soran
Uj igeény érvényesitésének megengedése ellentétben alina a sajtohelyreigazitasi eljaras ltalanos
szabalyaival, €s az igényérvényesitésre megszabott hataridok megkeriilésére adna lehetdséget.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme nem felelt meg az
Smtv. 12.§-nak, valamint a PK. 12. sz. llasfoglaldsnak sem. Nem volt megallapithatd a kérelem
alapjan, hogy mik a kdzleményben szereplé valdtlanként sérelmezett tények vagy mely valds
tényeket az alperes milyen hamis szinben tiintetett fel. A kérelem altalanossagban k6z61 véleményt a
cikk objektivitasarol, nem éllapithaté azonban meg. hogy mik a valdtlan tényallitasok, a felperes
meg a perben is csak példaszerlen hivatkozott valdtlan éllitisként arra, hogy nem nyvert
bizonyossagot az, hogy a szervezet szovivoit nem ismernék, velik nem azonosulna a szervezet, ez
azonban a kérelembdl nem volt megéllapithato, ezen tul a PK. 12. sz. allasfoglalasra is figyelemmel
kérelemhez képest a kereset utébb nem egészitheto ki olyan tényallitdsokra, hamis latszatra, amely a
helyreigazitasi kérelembdl nem volt megallapithato.

Az Smtv. 12.§ és a PK. 12. sz. allasfoglaldsnak megfelel$ kérelem hidnyéaban a sajté-helyreigazitasi
kereset sem lehetett alapos, nincs olyan helyreigazitasi kérelem ugyanis, amelynek kozzétételét az
alperes az Smtv. 12.§ alapjan alaptalanul tagadta voina meg.

A keresetet igy mar ez okbol el kellett utasitania a birdsagnak.

Ezen tilmenden a felperes arra is alappal hivatkozott, hogy a cikk egy tudomanyos munka
eredmenyenek ismertetése, az olvasé eldtt is ekként jelenik meg, azaz tudomanyos allasfoglalés,
vélemeny bemutatasa. A birdsdgnak — fiiggetleniil attol, hogy helyes vagy nem - nincs vélemény
helyreigazitasanak elrendelésére joga, sem pedig tarsadalmi, tudomanyos kérdésekben nincs joga
allast foglalni figyelemmel a PK. 12.sz. llasfoglalasra, és a sajt6-helyreigazitasi jog rendeltetésére.
Nincs joga arra sem, hogy a tudoményos munka tudomanyossagét, megalapozottsagt, objektivitdsat
értékelje.

A felperes lényegében a cikkben hivatkozott dolgozat objektivitasat kétségbevond véleményének
kivant hangot adni a helyreigazitasi kérelmében (a dolgozat nem objektiv, sérti az objektivitas,
hiteles tajékoztatas kdvetelményét), a helyreigazitasi kérelemben kozolni kértek szintén vélemény
kategoridjaba tartoznak, ezen vélemény kozzétételére a sajto-helyreigazitas intézménye az Smtv.
12§ alapjan nem alkalmas.

Az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy elégtétel adasra kotelezésnek (bocsanatkérésre
kotelezésnek) nincs helye helyreigazitasi kérelemben.

A helyreigazitasi kérelem és a cikk tartalmat illetden is megalapozatlan volt fentiek alapjan a
helyreigazitasi kereset, amit a birosag az Smtv. 12§. alapjan el kellett, hogy utasitson.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezé rész szerint hatarozott.
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A birdsag a perkoltségrol a Pp. 78§ alapjan hatarozott, a perkoltséget a pervesztes felperes volt
koteles megfizetni az alperesnek.

Az alperesi perkdltség az alperesi ligyvédi munkadijbol allt, amelyet a birosag az alperesi ugyvédi
munkadij megallapodast is figyelembe veve, azonban a targyalasok, beadvanyok szamara tekintettel
mérlegeléssel mérsékelve a 32/2003 IM rendelet alapjan afaval egyiitt allapitott meg 45.000
forintban.

A birésag az illetékrél a 6/1986 IM rendelet 14.§ alapjan hatarozott a felperes illetékmentességére
tekintettel.

Budapest, 2013. szeptember 27.

dr. Istenes Attila s.k.
biro




