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A Fovérosi [télétabla dr. Cseké Katalin jogtandcsos altal képviselt BM  Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatosag (1143 Budapest, Mogyorddi ut 43.) felperesnek, dr. Panyik
Jozsef tigyvéd (1138 Budapest, Dagaly utca 4. VI/18.) altal képviselt Leidinger Istvan (

) alperes ellen, személyhez flizodé jog megsértése miatt inditott perében, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november 26. napjan meghozott, 12.P.24.957/2013/4. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kavetkezd
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itéletet:

A Févirosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezesét részben megviéltoztatja, és a nem vagyoni kartérités iranti keresetet teljes egészében
elutasitja.

Azt allapitja meg, hogy a 2012. februar 29-én kézzétett nyilt levélben az alperes az alabbi valotlan
tényallitasaval sértette meg a felperes johirnevét:

»Nincs olyan nap, amikor nem szdmolnanak be réla, hogy egy-két ember bent égett a hazdban.
Januar-februar hénapban t6bb tlizhalal toértént az orsziagban, mint kordbban egy-egy év alatt.
Mindez azért, mert clbizonytalanitottak egy j6l mikddéd rendszert.”

Az els6fokn birdsag altal elrendelt elégtételt add nyilatkozat elsd bekezdésében foglaltak helyett az
alabbi nyilatkozat kézzétételére kotelezi az alperest:

~Bocséanatot kérek a felperestdl, mert valdtlanul allitottam a Pomazi Onkéntes Tiizoltésag honlapjan
2012. év februar ho 29. napjan kozzétett nyilt levélben azt, hogy nincs olyan nap, amikor nem
szamolnanak be réla, hogy egy-két ember bent égett a hazaban. Januar-februar hénapban tébb
tizhalal tortént az orszagban, mint korabban egy-egy ¢v alatt. Mindez azért, mert
elbizonytalanitottak egy jol miikodé rendszert.”

Egyebekben az clséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az alperest terheld kereseti illeték dsszegét 6.000 (Hatezer) forintra leszalligja, €s azt allapitja meg,
hogy 54.000 (Otvennégyezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam visel.

Kételezi a felperest, hogy tizenst napon beliil fizessen meg az alperesnck 45.000 (Negyvendtezer)
forint + afa els6foku perkdltséget.

A le nem rott 24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.
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Ezt meghalado fellebbezési koliségeiket a peres felek maguk kotelesek viseini.

Az itélet ellen nines helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsbfokn birosag megéllapitotia, hogy az alperes a Pomézi Onkéntes T {zoltosag honlapjan 2012.
év februar 29. napjan kozzétett nyilt jevelében megsérietic a felperes johirnevét az alabbi
tényallitésaival:

. Nincs olyan nap, amikor ne sz&molnanak be rola, hogy egy-cgy ember bent égett a hazban, januar-
februar honapban pedig 6bb tiizhalal tortént az orszagban, munt egy-egy v alatt, mindez pedig
azeért, mert elbizonytalanitottak egy 761 miikddo rendszert.”

Megsértetie alperes a felperes johimevet a Gazdasagi Radio Délutani Monitor 2012. junius ho 8-1
adasaban az alabbi nyilatkozaté.val:

,az uj rendszert még nem vezették be, a Tégit pedig mar megszimtettek, tehat most Isten
irgalmazzon annak, akinek a haza ég, vagy bajba kerill, mert a fene tudja, hogy mikor fog tlizolto1
segitséget kapni.”

Az alperes a jovOre nézve a felpereste vonatkvzo seno, valétlan tényallitasok megtételétol eliiltoita.

Kotelezte, hogy az ftélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon belil a jogerds itélet rendetkezd

részét tegye kozze a Pomazi Onkeéntes Tizoltosag honlapjan, ezzel egyidejileg a fenti valotlan
tényélllitésokkal ssszefiiggésben fejezze ki sajnalkozasat az alabbiak szerint.

.Bocsanatot kérek a felperest(’ﬁl, mert valétianul Allitottam a Pomazi Onkéntes Thzoltosag honlapjan
7012, év februar hé 29. napjan kozzétett nyilt levélben, hogy nincs olyan nap. amikor ne
szamolnanak be rola, hogy egy-egy ember bennégett a hazban, januat-februar honapban pedig tObb
tlizhalal tortént az orszagban, mint egy-egy év alatt, mindez pedig azért, mert elbizonytalanitottak
egy jol miikodo rendszert.

valotlanul allitottam emellett a Gazdasagi Radio Délutani Monitor 2012. januar ho 8-i adéasaban,
hogy az W rendszert még nem vezelték be, a regit pedig mar megszintették, tehat most Isten
irgalmazzon annalk, akinek a haza ég, vagy bajba keriil, mert a fene tudja, hogy mikor fog tizolioi

segitséget kapni.”

Kitelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forint toket és ennek

2012. majus 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a kesedelemmel érintett naptari félévet megeldz0
utolso napon Ervenyes jegybanki alapkamattal megegyezo mértékl Kkésedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan a felperes Kkeresetét elutasitotta.
A le nem rott 60.000 fornt kereseti illetekrdl Ugy rendelkezett, hogy abbol az alperes 36.000
forintot koteles megﬁzetni kiilén felhivasra az allam javara, az ezt meghalad() 24.000 forintot a

felperes illetekmentessege folytan az allam viseli.

A koltségekrol ugy rendelkezett, hogy azta felek maguk kotelesek viselni.
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Az elsdfoku birdsag itéletében ismertette a Polgdri Térvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. tdrveny
(Ptk.) 78. § (2) bekezdését.

Kiemelte, hogy a hinévrontas csak az objekiiv valosagnak nem megfeleld kozléssel valosulhat
meg. Nincs jelentdsége annak, hogy a kézlést tevé magatartasa felrohato-e, illetve rosszhiszemtien
cselekedett-e. Tovabbi értékelési szempont, hogy a kizlés az érintett tarsadalmi megitéléset
hatranyosan befolyasolja, de a hatranyos eredmény bekovetkezése nem feltétele jogsérteés
megéllapitasdnak. Annak sincs jelentosége, hogy a kozlés az egyén johirnevenek milyen sulyt
lerombolasara alkalmas.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes, mint készfeladatot ellaté szerv is igényt tarthat a személyhez
fiiz6d6 jogainak védelmére. Ugyanakkor a kizfeladatot ellato szervnek viselnie kell, bogy dontései,
eljarasai, intézkedése kozérdeklddeésre tartanak szamot, és ezek kritikdk targyava valnak.

A sérelmezett kozlésekkel érintett rendszer miiksdése kozérdekii intézkedésnek mindsil, de az
alperest ez sem jogositja fel valotlan tényallitasok hangoztatasara a kozérdekii feladatok ellatojaval
szemben.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes a felperes altal 2012. januartdl bevezetett Pajzs rendszerct
illette kritikaval, és ezt tényallitasaival igyekezett a sajto elott igazolni.

Az &llamositas utan elvont gépjarmii fecskendd és bevetésiranyito gépjarmiire vonatkoz6 kozles
tekintetében arra kovetkeztetetr, hogy ez tényallitasnak minésiil, azonban sértd tartalmat nem
hordoz és nem is kozvetleniil a felperesre irdnyulo tényallitas.

A Szentendrén meghibasodott tizolté gépjarmii fecskendd és a Dunakanyar védtelenségével
kapesolatosan arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ez tényallitasbol levont kovetkeztetés, mely a
felperesre vonatkoz6 negativ értékitéletet tartalmaz. A Dunakanyar védelmének megoldatlansaga
tényekbo! levont kovetkeztetés, mellyel szemben a felperes polgari jogi védelmet nem élvezhet,
még akkor sem, hogy ha a kovetkeztetés téves.

A tiizhalal esetekkel és azok szamaval kapesolatosan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ez
a valosagnak megfelel és a felperes magatartasanak, vagyis az 10j rendszer feldllitasanak
kovetkezménye. Az alperes ezt statisztikai adatok kozlésével kivanta igazolni, ugyanakkor a
birosagnak nem feladata a statisztikak értekelési modszereinek megitélése. Mivel az alperes ezeket
a kovetkezményeket a felperesi magatartdssal hozta Osszefliggésbe ¢s azokat oknak mindsitette, ez a
kijelentés a jogsértés alapjat képezte.

Tizolté egyenruhdba bujtatott ellendrzest és biintetést végrehajtdo  fegyveres viziéjaval
kapcsolatosan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy ez tényallitast nem tartalmaz, ezert
ezzel az alperes jogsértést nem valdsithatott meg.

A Katasztrofavédelem dllomanyanak létszamaval kapesolatos kijelentés sért6 tartalmat nem hordoz,
és amennyiben valdsagalapja van, az jogsértést nem valdsit meg. A felperes sajat maganak valo
feladatgeneralasa pedig véleménynyilvanitasnak mindsil, és ¢z sem lehet  jogsértes
megidllapitasanak alapja. Ertékitéletnek és a johirnév megsértésére alkalmatlannak minositette a
pilisszantoi tlizhdz tovabbi négy budapesti tiizoltd gépjarmi riasztasaval kapcsolatos nyilatkozatot.

Nem hivatkozhatott a felperes alappal a johirncv megsértésére a Horanyba kivonul6 szentendrei
tizoltok kései esztergomi segitségével kapesolatosan sem.
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A Kataszirofavédelem vezetdinek céljaival osszefiiggd kozlés tekintetében azt dllapitotta meg, hogy
a felperes igényérvényesitési jogosnlisageal nem rendelkezik. A tizoltosagok ellehetetlenitésével ¢s
bedaralasaval kapcsolatos allasfoglalas értekitélet, ténvallitist nem tartalmaz, ezért jogsértd
tartalom sem tulajdonithatd a koziésmek. Az informaciéaramlas sebességére és mindségeére
vonatkozo alperesi kijelentés véleményayilvanitas, és az ezzel osszefuggd emberck életének és
vagyonanak biztonsagat veszélyeztetd magatartis kovetkezietss.

A riasztasi rendszerrd! megfogalmazotiakat kritikanak mindsitette, mellyel Osszefliggésben a
felperes nem érvényesithet igényt alappal.

Egyarant véleménynyilvanitasnak mindsitette a riasztasi rendszerrel kapesolatban felmeriilé hibak
eléforduldsat, valamint az egymas fillébe sugoit mondatokkal kapcsolatos kzlést.

Az 1 rendszer bevezetésével és a régi rendszer megsziintetésével kapcsolatos nyilatkozatot
tényallitasnak mindsitette, amely a rendelkezésre 4116 tantivallomasok alapjan bizonyitatlan maradt.
A vallomasokbol azt allapitotta meg, hogy az atmeneti iddszakban a feladat ellatasra keriilt az
atmeneti nehézségek ellendre is. A kozlés a felperesre nézve valotlan €s sérté tényallitast tartalmaz,
mert az a valotlan kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes a torvényi kitelezettségeit nem latta el
az Atmeneti iddszakban. A lakastiizben a tizoltok egyméssal valo kommunikacidjanak
elégielenségével kapesolatos kozlés tekintetében Balogh Lészl6 tantvallomasat vette figyelembe,
aki azt kozolte, hogy az onkéntes tiizoltd egyesiiletek megfeleld kommunikaciot biztosito RDE
Kkésziilékekbdl nem részesiiltek. Az iddbeli ciiszas koimmunikécios nehézséget eredmenyez, ezért a
nyilatkozat tartalmat valonak fogadta el a birdsag, és ezzel kapesolatosan a jogsértést nem lehetett
megallapitani.

A tlizoltéparancsnokoknak megtiltott mindenfajta sajtomegjelenés nyilatkozat tekintetében az OKF
féigazgatoi intézkedésben foglaltakat vette alapul. Arra kovetkeztetett, hogy az alperesi
tényallitassal kapesolatosan a felperes nem érvényesithet igényt.

A radiomiisorban elhangzott és tiizhaldl esetekrél az alperesi kozléssel azonos miisorvezetol
kérdésre helyesld tartalmu alperesi valasszal kapcsolatosan visszautalt az alperes ugyanilyen
tartalma nyilatkozatanak megitélésére, amelyet jogsértonek talalt az elsofokl birosag.

A statisztikai adatok ériékelésére vonatkozd véleménynek mindsitette az emelt riasztasi fokozat
melletti tiizoltoi tevékenységet, és mint ilyet, jogsértes megallapitasara alkalmatlannak tartotta.

A fentick értékelésével johimév sérelmét dsszesen harom kijelentéssel kapesolatosan dllapitotta
meg, és ezekre vonatkozoan alkalmazta az eltiltas és elégtételadas jogkovetkezményeit is.

Ugy itélte meg, hogy alappal érvényesithetett a felperes nem vagyoni karigényt is, mely alol az
alperest nem mentesiti az a korillmény, hogy a felperes johirneven a 2013. marcius 15-én tortént
havazassal kapcsolatos intézkedések is kart okoztak. A jogsértonek mindsitett kijelentések
alkalmasak a felperes megitélésének hatranyos befolyasoldséara, ezért az alperest nem vagyoni
kartérités megfizetésére is kotelezte. Az igényehi 1.000.000 forint Gsszeget eltiizottnak mindsitette,
&s 200.000 forintban hatarozta meg a nem vagyoni kartérités 5sszegét, egyebekben pedig a felperesi

keresetet elutasitotta.



Févarosi télétabla
2.P£.20.496/2014/7/11.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoki birosig itéletével az alperes nywjtott be fellebbezést, melyben elstdlegesen kérte az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és-a felperes keresetének teljes kord elutasitdsat.
Masodlagesan inditvanyozta az itélet hatilyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag tjabb
eljarasra és (jabb hatdrozat hozatalara utasitasat.

Harmadrészt — arra az esetre, ha a masodfokl birdsag az elséfoku hatarozatot részben vagy
egészben helybenhagynd — a szankciok megvaltoztatasat inditvanyozta.

ElGadta, hogy a tlizhalalokkal kapcsolatos kijelentést olyan tartalommal vette figyelembe az
elséfoku birosag, amilyennel az alperes részérdl az nem hangzott el. Erre tekintettel valétlan tényre
alapozott itéleti rendelkezés alapjaul szolgalé mérlegelés és indokolas hianyos is.

A riasztasi rendszer valtoztatasaval kapesolatosan az elséfokd birosag valotlan tényallasra alapozva
hozott déntést, holott az alperesi kozlés a riasztasi rendszerrel volt kapcsolatos. Elmaradt az
itéletb6l a johimév megsériésének tényére alapitott szankciok kiszabasanak indokolasa, a
mérlegelés szempontjai, és a nem vagyoni kartérités alkalmassdaganak tényez6i. Amennyiben az
elsdfoku birosag megfelelden veszi figyelembe a tiizhaldllal kapesolatos széveget, az akkor sem
vezethetett volna a jogsértés megallapitasara, mivel azok a felperes személyére csak Kiterjesztd
értelmezés mellett vonatkoztathatok, és a sérelmezett ténydllitisok pedig érdemben valdtlan
tartalmat nem hordoznak. Az alperes tlzvédelem allami feladatta tételével kapcsolatosan
fogalmazott meg kritikat és a felperes személyét a tiizhaldlokkal sszefliggésben egyaltalaban nem
emlitette. Az ezzel kapcsolatos jogszabaly-modositds mind a felperest, mind az alperest egyarant
érintette. Az allamositott tizvédelem nyilt le¥élben megfogaimazoit birdlata nem azonos a feiperes
személy szerinti birilataval.

A sérelmezett kozlés egyes elemeit killon-kiildn vizsgalva elbadta, hogy a halalesetek
mindennapisagaval kapcsolatban a per soran adatokat szolgaltatott. Erre tekintetiel a kdzlés ezen
része valds. A kiilonbozd idoszakok Gsszevetése a halalesetek tekintetében szintén az altala csatolt
tablazatban foglaltakra hivatkozott, melybdl megallapithat, hogy a tiizesetben elhunytak szama
30%-kal emelkedett 2012 elsé két honapjaban, a megel6zé évek azonos idészakahoz képest. Az is
megallapithatd, hogy az alperes nyilt levele idején valdban sokkal tébben haltak tiizhalalt a
megeloz6 két honapban, mint a korabbi évek barmelyik 60 napjaban.

A j6] mikodd rendszer elbizonytalanitisa nem tényallitds, és nem hozhato kozvetleniil
Osszefliggésbe a felperessel, aki a kézlés idején a feladatot még nem is vette at.

Az els6fokn birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes mint egy koztestiilet, illetdleg egy
orszagos szervezddési civil érdekvédd szervezet képviseldjeként szakmai vitaban allt a thzvédelem
dtszervezését illetben. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozoft az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjogi gyakorlatdra is, melynek lényege, hogy vita soran elhangzo allitdsok a lehetd legszélesebb
védelmet élvezik, és a kozérdek szolgélataban fellépd egyének tevékenysége is védett.

A régi és az (ij rendszer kozotti atmeneti idoszak megitélése tekintetében el6adta, hogy az itéletbdl
nem deriil ki, hogy minek az 4tmenetével kapcsolatos nyilatkozatot biralt el a birosag. Ebben az
dsszefiiggésben meg kell kiilonboztetni a védelmi rendszer ellatasat, illetéleg az iranyitdsi rendszer
megsziintetését. Ezeket az els6foki birosig megfelelden nem tisztazta. Kiemelte, hogy a kérdéses
radiémiisorban elészér 6 nyilatkozott, majd rovid szinet utan a felperes sajtoszovivéje
nyilatkozhatott kijelentéseire. A riasztdsi rendszer megvaltoztatasival kapesolatban eléadoft alperest
kritikara a felperesi képviselé azt nyilatkozta, hogy az egy olyan riasztasi rendszerre vonatkozik,
ami az alperes teriiletén be sincs vezetve, majd ismertette a Pajzs nevli riaszidsi rendszert. Ilyen
koriilmények kozotl a felperes dontott 4gy, hogy nem az alperes 4ltal fethozott targyrol nyilatkozik,
hanem egy masik, ra kedvezébb témdrol beszél. Ezt kdvetben nyujtotta be a keresetét, holott a
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miisorban a leghatékonyabban tudta volna vitatni az alperesi kijelentéseket, ezt azonban
elmulasztotta. Az a nyilatkozat, amelyért az elséfokn birésdg elmarasztalta valds tartalmu, masrészt
nyilatkozata semmilyen védelmet és iranyitast, illetve ezek sziinetelését nem emlitette. Ezzel
dsszefiiggésben részletes ellenkérelmet terjesztett <l6, azt azonban az elséfoku birosag nem vette
figyelembe, illetleg nem mérlegelie.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfok birdsag itéleténck részbeni megvailtoztatasat
kérte, és azon kozlés tekintetében is kérte a johirnevének megsértését, mely szerint ,.zart lett a
rendszer, a tlizoltéparancsnokoknak meg van tiltva mindenféle sajtomegjelenés.”Ezzel
osszefiiggésben pedig valtoztassa meg az elrendelt elégtételado nyilatkozat szovegezését is a fenti
kozlésre valo utalassal. Az egyéb jogsértések megallapitdsaval, eltiltds és elégtételadas, valamint
nem vagyoni kartérités tekintetében pedig kérte az elséfokn birosag itéletének helybenhagyasat.

Az elsbfoku birésag a sérelmezett kozlés vonatkozasiban nem vizsgéalta, hogy a hivatkozott
108/2011. sz. BM OKF intézkedés hatdlya a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosagra,
valamint az irdnyitdsa ald tartozd terileti ¢és helyi szervekre terjed ki, ezért a hivatdsos
katasztrofavédelmi szervek allomanyaba nem tartozo alperesre nem bir kitelez6 erdvel. Az alperesi
nyilatkozat valdsagtartalmat nem tdmasztja ald semmifajta bizonyiték, figyelemmel arra. hogy az
alperes csak a hivatkozott foigazgatoi intézkedéssel kisérelte meg azt igazolni. Alldspontja szerint a
nyilatkozat a felperesre vonatkozé sértd tényt allitott, ezért ezen kozlés tekintetében is alkalmazni
kell a jogk6vetkezményeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csutlakozi fellebbezéssel nem tdmadott elséfoki birdsag
itéleti rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

El6adta, hogy az alperes eredeti nyilatkozatidban szereplé és a tlizhaldlokkal kapcsolatos kijelentés
tekintetében az eredeti nyilatkozathoz képest az .,,egy-két” megjelolésnél valoban elirds tortént, de
ez az alperes nyilatkozatanak valotlan mivoltan nem valtoztat. Nem valds az a fellebbezésbeli
allaspont, hogy az elsGfokl birésag olyan kijelentésre alapitott volna itéletet, amely nem hangzott
el. Az alperesi kijelentés tényallitdsnak minésiil, mely szamokkal tamaszhaté ala. Egyrészt
megitélheté, hogy valéban szinte naponta bent égett-e valaki a hazban, masrészt a halalesetek
szama pedig objektiv adatokkal egyértelmiien bizonyithato.

Azzal tsszefiiggésben, hogy a nyilatkozat nem érinthette a felperest, mivel az allamositast kovetd
jogallast konstitualo alapité okirata csak késébb lépett hatdlyba, arra hivatkozott, miszerint a
nyilatkozat elhangzasakor hatalyban 1évd, majd az azt kévetd alapitdé okirat szinte teljesen azonos,
masrészrol a nyilt levél kifejezetten az allami feladattd valdsrol, az azzal kapcsolatos, az allami
rendszerben ddntéshozdi, iranyitdi poziciéban levd szervezet éltal hozott dontésekrdl és az altala
teremtett helyzetrdl szolt. A nyilt levél zard sorai is egyértelmivé teszik, hogy a kozlései a
felperesre iranyulnak.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem azt allitotta, hogy 2012. januar-februar honapban t6bb halalesct
tortént, mint a korabbi év ugyanazon szakéaban, hanem azt kozélte, hogy mint kordbban egy-egy év
alatt. Ezt az allitast pedig a rendelkezésre 4116 adaiok nem tamasztjak ald. Az alperes nem csak a
sziamszeriisités tekintetében tévedett a halalesetek szamat illetéen, hanem tényallitasa alapvetden
val6tlan volt, és nyilatkozatit nem lehet véleménynyilvanitasként értékelni. Valotlan allitasanak
megerésitése tekintetében fenntartotta, hogy ugyanazon Allitis mas nyilatkozatban torténd
megismétlése Gjabb jogsértést teremtett.

Az Gjat még nem vezették be, a régit mar megsziintették” kozlés tekintetében elbadta, hogy e
tényallitis esetén a nyilatkozo azt kozvetiti a nyilvinossag felé, hogy a koztes idBszakban
semmilyen rendszer nem alit rendelkezésre. Az alperesi kijelentésbol arra lehet kovetkeztetnt, hogy
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a felperes az atmeneti idszakban a t6rvényi kotelezettségeit nem latta el. A tényallitds tekintetében
nem csak a riasztasi rendszerrdl, hanem a miiveletirAnyitasrol, az ezt érintd valtozasokrol is sz0
esett az ezzel kapcsolatos tanuvallomasok soran. Allaspontja szerint az alperes az allitasainak
bizonyitasat a per sordn elmulasziotia.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése alaptalan.

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoki birosag itéletét csak a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés
korlatai kézott biralhatta feliil, a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoka birdsag részben nem értett egyet az elséfoku birdsag dontésével, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A jogvita elbirdlasa szempontjabol iranyado Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiiz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés ngy rendelkezik, hogy a johimév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

A 2012. februar 29. kelt nyilt levélben foglalt és a tiizhalal-esetekkel és ezek adott iddszakokra
aranyositott szamadataival kapcsolatos kozlés tekintetében az alperesi hivatkozas helyes volt
annyiban, hogy az els6foki birdsag az eredeti koziést nem teljesen széveghlien idézte. Az eredeti
nyilatkozat tartalmatol valéd eltérés azonban a megfeleld érdemi elbiraldst nem gatolhatta, mivel az
elsofoku birdsag nem lényegi eltéréssel vette figyelembe az alperesi kozlést. A szdveg eredeti
meglogalmazasa Ggy szolt, hogy ,.(...) egy-egy ember bent égett a hazaban”, nem pedig az ,,egy-
két” fordulatot tartalmazta a nyiit tevél.

Nem volt elfogadhaté az alperes azon érvelése, mely szerint ezen kozlés nem hozhatd
Osszefiiggésbe a felperessel mivel a tlzvédelemmel kapcsolatos feladatot a felperes még nem vette
at. Az alperes a sérelmezett nyilatkozatat 2012, februar 29. napjan tette, a feladat delegdlasa a
felperes részérc azonban 2012, januar 1. napi hatallyal tértént. A peres felek ezen iddponttal
kapcsolatosan egyez6 clbadast tettek, mivel az aiperes levele ezzel a megallapitassal kezdodik, mig
a felperes ellenkérelmében utalt erre a datumra. Masrészt a kérdéses nyilt levél sérelmezett részét
kovetden a felperes tobb alkalommal is utalt a katasztrofavédelem rendszerére, illetve vezetoire.
Ezen utalasok révén is, a rendszer elbizonylalanitasaval kapcsolatosan tett kozlés Osszefiiggésbe
volt hozhat6 a felperessel, ezért az igényérvénycsitési jogosultsag nem lehetett kérdéses.

A sérelmezett kizlés tartalma egyértelmii: két honap alatt t6bb haldleset tortént, mint megel6z0leg
egy ¢év alatt. Mds tartalom a szdvegrésznek nem tulajdonithatd, sem a konkrét allitds, sem a
szvegkornyezet vizsgalataval.

Az alperes valdban a rendszer atalakitasanak eldnyeit vitatta, de tényallitdsanak silya éppen a
tartalma és mondanivaldja miatt rendkiviili silyu. A személyiségi jogi perekben kévetkezetesen
érvényesiild gyakorlat, hogy az alapjogi védelemben részesiild véleménynyilvanitis sem vezethet a
tények meghamisitasara. Az alperes kifejezett tényallitasa szamadatokkal megfelelden igazolhato,
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illetve cafolhat6, azonban a perben az alperes nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, melybdl
egyszerfien lehetett volna azon ardnyokra kovetkeztetni. mint amelyet a felperes sérelmezett.

Az alperes miikidésével kozvetleniil dsszeflipgésbe hozhaié azon valotlan tartalmu kozlés, mely
szerint az j feladatelosztasi rendben ardnyaiban jéval tobb halaleset tortént, a felperesre nézve
sérté, czért az elséfoku birésag helyesen dontott a johimév sérelmének megallapitasardl.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti megallapitas a fent kifejtettek szerint részben teves
tartalommal tortént, ezért a masodfokd birésag az eredeti, alperestdl szarmazo nyilatkozat
feltiintetésével pontositotta a jogsértés megallapitasat, mely pontositast az elégtétel add nyilatkozat
szdvegében is érvényesiteni kellett. :

Az elséfokt birésag itéletében utalast tett arra is, hogy jogsérelmet jelentett az is, amikor a 2012.
jinius 8. napjan elhangzott miisorban a radioriporter rikérdezett a tizhalalokkal kapcsolatosan
korabban tett alperesi nyilatkozatra, és az alperes ekkor helyesld nyilatkozatot tett. Kifejezetten ezt
az. alperesi magatartist az els6fokd bir6sag a hatdrozat rendelkezd részében jogsértésként nem
allapitotta meg, erre csak az indokolasban tért ki (itélet 16. oldal 3. és 6. bekezdései).

A méasodfoku birdsag megitélése szerint azonban, az alperesnek a miisorvezetd felvetésre adott ,,igy
van” valasza a konkrét tartalom hianyaban nem mindsiil jogsértének. ezért a megallapitisnak nem
volt helye.

Az alperesnek a riasztasi rendszerrel kapcsolatos nyilatkozata tartalmilag azt a mondanivalot
hordozta, hogy egy olyan koztes - nem kivént — ailapot 4allt eld, amikor a korabbi rendszert mar
felszamoltak az 0j azonban még nem miikddik. Ebben a kdzles idoszakban pedig az allampolgéarok
védtelenek. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a riasztas a korabbihoz képest més rendszerben, de
miikodott. Az alperesi kizlés szintén a felperes mitkodésével kapesolatos valotlan és sértd allitas,
melyre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen allapitotia meg a jogsértés tényét.

Helyesen észrevételezte az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birésag a hatdrozatanak
indokolasaban ezen kozléssel kapcsolaiosan irdnyitasi rendszerre utalt, holott a beszélgetés ezen
részben a riasztasi rendszerrdl volt szd (riport teljes szovegének leirata - 18/F/16. sorszami irat 1.
oldal).

Az els6fokd birdsag megfelelden alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
elégtételadas jogkovetkezményét is, melynek szdvegezésével kapesolatban a fent hivatkozott
modositast kellett eszkdzolni.

A tizoltéparancsnokoknak meg van tiltva mindenféle sajtomegjelenés” alperesi nyilatkozat
tekintetében az elséfokn birdsag itéltében csak annyit jegyzett meg, hogy ezen kozlésscl
kapcsolatosan a felperes nem érvényesithet igényt, azonban ennek indokéat nem adta, csak az OKI
foigazgatdi intézkedésében foglaltakat idézte.

A sajto-kommunikacios feladatok rendjérdl szolo BM OKF 10872011 intézkedés hatilya az
alperesre nem vonatkozik, mivel az 1. pont szerint az intézkedés a BM OKF-re, valamint az
iranyitasa ald tartozo teriileti és helyi szervekre terjed ki. Az alperes tevékenységét azonban
onkéntes tlizoltdi egyesiileti szervezeten belil fejti ki.

A felperes 4ltal sérelmezett kozlés lényegi tartalma az volt, hogy bizonyos informéaciok nem jutnak
el a nyilvanossaghoz, ehhez azonban nem térsitott a felperest kozvetlenil crintd allitasokat. A
mésodfok birosag ezért egyetértett az elséfoku birdsagnak a keresetet ebben a részében elutasito
dontésével.
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A megallapitott jogsértések tartalma és jellege nem volt olyan melyre tekintettel a felperesi
tevékenységgel kapcsolatos kozbizalom megrendiilhetett, ezért a masodfoki birdsag Ogy itéite meg,
hogy a nem vagyoni kartérités alkalmazasa szitkségtelen. A felperest, mint dllami feladatot ellato
szervezet mitkodését az alperesi nyilatkozatok jelentds mértékben nem érintették. A felperesi
tevékenység olyan, melyre tekintettel a szervezet gyakori és éles kritikdkat kap, az alperesi
nyilatkozatok azonban kiemelkedd befolyasolo erével nem birtak. Ilyen kériilmények kdziu az
alperessel szemben alkalmazott — a gyakorlat szerint a minimumhoz kozelité — nem vagyoni
kartérités kizarélag biintetd jelleget hordozott, mely funkcié idegen a nem vagyoni kartérités Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdésében foglalt intézményétdl. A masodfoku birdsag ezért teljes egészében
clutasitotta felperesi nem vagyoni karigényt.

A masodfok( birosag a pernyertesség és pervesztesség aranyat az elséfoku eljardsa 90-10%-ban
allapitotta meg az alperesre kedvezObben. Ennek megfeleléen a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatirozott az elséfoka perkéltség €s a kereseti 1lleték viselésérol.

A perkéltségrol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, az illeték
viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a szerint hatarozott.

A masodfoku eljarasban a felek pernycrtessége-pervesztessége kozel azonos aranyu volt, ezért a
masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a felek a perkéltségeiket

maguk koételesek viselni.

Az alperes per illetékfeljegyzési jogos jellegétol fliggetleniil a fellebbezési illetéket lerotta, ezért
annak viselésérdl kiilon nem kellett hatarozni.

A le nem rott csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint.

Budapest, 2015. méarcius 26.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
elbado bird bird
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