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A Févarosi Torvényszék

a Kardcsony Dorina Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Vaci ut 32. IV./2., iigyintéz6: dr.
Karécsony Dorina tigyvéd) altal képviselt

Leidinger Istvan (J5 | B, Sopmmeeions m [) felperesnek

a dr. Cseko Katalin jogtanédcsos altal képviselt

BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag (1143 Budapest, Mogyorddi ut 43.)
alperes ellen

JO hirnév megsértésének megdllapitdsa irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET.

A birdsag megallapitja, hogy az alperes honlapjan 2014. marcius 11-én ,,Pert vesztett a
pomazi parancsnok” cimen megjelentetett kozleményével megsértette a felperes jo
hirnévhez valé személyiségi jogat.

A birésag kotelezi az alperest a kozlemény eltavolitasara, egyben az alabbi kézlemény
kozzétételére:

»A 2014. mdrcius 11. napjan pert vesztett a pomdzi parancsnok” cimmel megjelent
kozleményiinkben valés tények hamis szinben valo feltiintetésével Leidinger Istvan
tizoltéparancsnok személyhez fiiz6dé jogait, nevesitve a jé6 hirnévhez valé jogat
megsértettiik, ezért e jogsértés miatt elnézést kériink.”

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
50.000.- (6tvenezer) Ft + Afa perkoltséget és 15.000- (tizenotezer) Ft le rott illetéket.
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Az itélet ellen kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
ugyanennél birésagnal kell 3 példanyban {rasban benytjtani a Fovarosi Itélétabldhoz
cimzetten.

Az [télotabla eléiti eljarasban a részitélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozo fellebbezést
el6terjeszto fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat. Ha a fellebbezes csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegere vonatkozik, a teljesitési hatarid6vel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy a részitélet indokolésa ellen iranyul, a fellebbez6 fél a
fellebbezésben kérheti targyalas megtartasat.

INDOKOLAS

A felperes a Pomézi Onkormanyzati Téizoltosag Parancsnoka. Az Ybl Miklés Foiskolan
végzett tlizvédelmi mémndk szakon, 1997 ota van egy Bt.-je, ennek keretében tlizvédelmi
terveket készitenek és munkavédelemmel is foglalkoznak. 30 éve 6nkéntes tiizoltd, 26 ¢ve
pedig 6 a parancsnok Pomazon. 2012-ig onkormanyzati tizvédelmi rendszer volt az
orszagban, mely 2012. januar 1-jétél allamira valtozott. A felperes szerint az 0j rendszernek
vannak elényei, de sok hibaforrast is magdban hordoz, ezen véleményének hangot is adott
t5bb internetes feljegyzésben. A felperest a tiizolté tirsadalomban sokan ismerik, tisztelik,
szakmai hozzaértését, ligyszeretetét elismerik, értékelik.

A 2011 és 2012-es években megkezd6dott mentd és tlizvédelem atszervezésének az volt a
lényege, hogy az Onkormanyzati tlizolto szervezetek feletti szakmai feliigyeletet €s
miikodtetést az allam az onkormanyzatoktol Aatvette, ezzel kapcsolatosan kiilonbozo
intézkedések sziilettek, melyek a segélyhivas és az figyeleti rendszer mikodését is
modositottak, egyebek mellett.

2012. februar 29-én a felperes az dnkéntes tiizolté parancsnoksag honlapjan nyilt levelet tett
kozzé, melyet a polgarmesterek részére is tovéabbitott.

Az alperes — felperesként — a Budapest Kornyéki Torvényszeken 12.P.24.957/2013. szam alatt
pert inditott annak megallapitisat kérve, hogy Leidinger Istvan a jo hirnevét megsértette, €
levélbeli, valamint egyéb kijelentéseivel, ezért 1.000.000.- Ft és kamatai nem vagyoni
kartéritést is igényelt.

A birdsag a perben a 17 kijelentést egyenként vizsgilta, majd a 4. sorszamu fitéletében két
tényallitas tekintetében megallapitotta a felperes jo hirnevének megsértését és eltiltotta
Leidinger Istvan alperest a jovére nézve a felperesre vonatkozo6 sértd, val6tlan tényallitasok
megtételétél. Az alperest bocsanatkérd nyilatkozat kozzétételére is kotelezte a Pomazi
Onkéntes Tiizoltésag honlapjan. Az itélet 2014. mércius 6-an kelt. A fellebbezésrol jelen per
alperese 2014. aprilis 25-¢én értesiilt.



B

Févarosi Torvényszék
5.P.25.611/2014/8. 3

A felperes 2014. december 4-én nyujtotta be jelen perbeli keresetét az alperes ellen, j6 hirnév
megsértése miatt.

Ebben kiemelte, hogy az alperes az elséfoku itéletet a kozleményében gy tiintette fel, mintha
az ligy befejez6dott volna és az alperes teljes mértékben pernyertes lett volna. Ezzel
megsértette a felperes j6 hirnevét, mert a kozlemény altal tévesen megjelentetett hirt tobb
ujsag is kozolte és a tiizoltok korében is elterjedt.

Az alperes kozleménye a felperesre utalva azt a valétlan tényallitast tartalmazza: ,,az itélet
szerint Leidinger Istvannak, a nem hivatdsos pomazi tlizoltdosag parancsnokanak 2012-es
nyilatkozatai sértik a katasztrofavédelem, azon beliil a hivatasos tlizoltéosagok jo hirnevét, a
minden alapot nélkiil6z6 tényallitdsokkal”.

Ez a kijelentés mintegy azt sugallja, hogy a felperest az 6sszes, 2012 évben tett nyilatkozata
tekintetében elmarasztalta a birdsag s ebb6l mintegy példaként kett6t idéz az alperes.

A kozlemény egyértelmiien megtéveszté volt abban a tekintetben, hogy nem tartalmazott
informaciot arrél, mely szerint az itélet még nem jogerds.

A felperes jogi képviseldje utjan 2014. junius 5-én felszolitotta az alperest, hogy a felperes jo
hirnevét és személyiségét sértd, hidnyos és pontatlan, megtévesztésre alkalmas kozleményt
tavolitsa el a honlapjar6l, valamint egy Ujabb kozlemény kozzétételével helyesbitse azt.
Kérték tovabba, hogy az atvevé médiumok részére is kiildje meg a helyesbitést. Ezen levélre
valasz nem érkezett, a kért helyesbitésre nem keriilt sor.

A felperes a pomézi tiizoltésag parancsnokaként eurdpai hiri modellt alakitott ki, melyet tobb
kiilfsldi, ill. belfsldi szervezet példaértékiinek tekint. A felperes az Onkéntes Tiizoltésagok
Orszagos Szovetségének alelndke, a Magyar Mérnoki Kamara Tuzvédelmi Tagozatanak és a
Thzvédelmi Mérnokék Koézhaszni Egyesiiletének az elndkségi tagja, valamint tagabb
értelembe vett lakokornyezetében, mely 5 telepiilést jelent, 6t tekintik ,,a Ttzolté-nak”, e
mingségében ismert ember.

Tiizolté koérdkben a felperest sokan ismerik, Utt6rd szerepet jatszott a HOSZ Testiileti
Tlizoltésagok létrehozasaban, mely elészor Pomazon alakult meg a 90-es évek kozepén.
Ezeket a tlizoltosagokat az adott nkorményzat és egy tlizolto egyesiilet egylittesen hozta 1étre
és oOnallo mikodési teriilettel rendelkeztek egészen 2012. janudr 1-jéig. Irdnyitas
szempontjabdl a helyi szinti 6nkorményzati tizoltdsdgok nem tartoztak a katasztréfavédelem
ala, egészen az 0j szabalyozasig. Ez ellen a felperes jobbitd szdndék vezérelten emelt szot,
ezért t6bb tlzoltdt meglepett, hogy pert inditottak ellene. Az OKF a szakszervezet elnokét is
beperelte, de e pert mindkét fokon elvesztette.
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Azokat, akik ismerik a felperest, a réla valé képben, megitélésében nem befolyasolja, ha
pervesztésrol olvasnak hirt, de azokat, akik nem ismerik a felperest személyesen, a
megitélésében, a réla valo vélekedésben befolyasolta volna a pervesztésrdl sz010 hiradas.

Lengyelfi Laszl6 Zoltan a Magyar Mérmoki Kamara Ttzvédelmi Tagozatanak az elndke, a
felperes az elndkség tagja. Szamos feladatuk van, ebben a felperes aktivan részt vesz. A
Mémok Kamara a katasztrofavédelemtél teljesen fliggetlen tarsadalmi szerv. Az azonban
tapasztalhatd, akik barmilyen kritikit megfogalmaznak a katasztrofavédelemmel
kapcsolatban, azok nem kivanatos személlyé valnak, ezt az elndk pontosan érzékeli és a
felperest csak akkor kiildi olyan teriiletre, ha nincs mas vélasztisa. A hatosagi dontés a
Kkatasztrofavédelemnél van, igy léte megkeriilhetetlen. Az OKF-fel kozos feladatok ellatasakor
elhangzottak olyan célzasok, hogy a felperest inkabb ne kiildje erre a kozhaszni egyesiilet. Az
OKF jelenleg nem kivan partneri kapcsolatban a felperessel dolgozni, ez attételesen jelent
anyagi veszteséget is a felperes szamara. A tarsadalmi munka ugyanis ismertséget hoz és ez az
ismertség egy véllalkozasban fontos tényez6, amely anyagilag is hasznosulhat. A felperes
korabban tartott eldadasokat épitészmémokoknek, tiizvédelmi témakorben. Ezt kdvetben
tobben megkeresték, hogy segitsen a tiizvédelmi részben a tervezésnél, ezért mar konkrétan
fizettek, igy ennek elmaradasa anyagi veszteséget is jelenthet. Az alperesi cikk megjelenése
utan a felperes egyetlen felkérest sem kapott, sem eldaddsra sem azt kovetden tervezési
kozremlkodésre.

A felperes és az OKF kozott folyo perre tekintettel dontott tgy a Balogh Laszl6 elndk vezette
tiizoltoszovetség vezetdsége, hogy a szdvetséget ne a felperes, mint korabbi alelndk, hanem
egy masik elnokségi tag képviselje. Ezaltal a felperes kirekeszt6dott és hattérbe szorult az
aktualis tigyekben vald részvételbdl. A szervezet ugyanis az OKF eldterjesztésére kap allami
tamogatast és a vezetdség ugy itélte meg, hogy a felperes szerepeltetése ebben negativ hatasu
lenne. A tagszervezetek, a tobbi tizoltosag azért nem keresik a kapesolatot a felperessel, mert
annak személye negativ megitélés ala keriilt, s Ggy gondoljak, ebbdl nekik is csak karuk
lehetne.

2015. mércius 26-4n kihirdették a méasodfoku itéletet, de azt irasban a felek még nem kaptak
meg. Az alperes ezért a honlapon még nem is adott rola tudositast, a targyalason kdzolte, hogy
a masodfoku birésag lényegében nem valtoztatott az elséfoku itélet megallapitasain, csak
kartéritést nem itélt meg.

A felperes maga gy szerzett tudomast a cikk megjelenésérdl, hogy tobb ismerdse felhivta,
sajnalatat kifejezve a pervesziés miatt. Az alperesi kozlemény megjelenését kovetden a
felperes tiizolt6 szakmai életében héttérbe szorult, jelentésen lecsdkkent megbizéasainak,
feladatainak a szama. A kamara elndke is egyértelmiien tudomasara hozta, hogy a kozleményt
kivetden ,, nem tartja szerencsésnek” ha a feladatok ellatisaval a tovabbiakban is 6t bizna
meg.
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A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest marasztalja a jo hinév megsértése
miatt és kotelezze a honlapjarol a valdtlan tényallitast tartalmazo kozlemény eltavolitasara, a
felperes altal megjelslt tartalmi bocsanatkérd irat kozzétételére és 250.000.- Ft nem vagyoni
kartérités, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és koltség megallapitasara iranyult. Az alperes
szerint a kozlemény a per allasara vonatkozé informaciok tekintetében megfelelt a
valosagnak. A per megindulasa, az egyes targyalasok soran tortént események €s beadvanyok,
egyarant nyilvanossagra keriiltek tekintettel arra, hogy azokat maga a felperes a sajat
honlapjan nyilvanossagra hozta, és a felperes a Pomazi Tiizoltdsag honlapjan is folyamatosan
hirt adott a per alakuldsardl. Az alperes szerint a kdzleménnyel okozati Ssszefliggésben a
felperest kart nem érte, ilyet bizonyitani nem tudott.

A birdsdg a tényallast a peres felek eldadasa, a becsatolt iratok, valamint Nagy Gabor,
Lengyelfi Laszlé Zoltan és Balogh Lészl6 tanuk vallomdsa alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete részben alapos.

A Polgari térvénykonyvrdl szolo 213. évi V. torvény hatalyba léptetésével Osszefliggd
atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény 8. § (2)
bekezdés rendelkezése alapjan a Ptk. hatalyba lépése eldtt megsértett személyhez fiiz6do
jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez az 1959. évi IV. térvény jelen esetben.

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak.

A 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév
védelmére is. ‘

A (2) bekezdés szerint a j6 hirmév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sért valétlan tényt allit, hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A 84. § (1) bekezdés szerint, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek az eset
koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja: kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsat, a jogsértés abbahagyédsat és a jogsértdk
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, nyilatkozattal torténd elégtételadast, a sérelmes helyzet
megsziintetését és kartéritést.

A birosag megallapitasa szerint az alperesi kézlemény nem az els6foku itélet lényegét mutatta
be, hanem az alperes szamara eldnyOs részeket emelte ki és részletesen az itéletnek a
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felperesre hatrdnyos részeit ismerteti. A szovegbdl az olvaso — melyet megerdsitettek a
meghallgatott tantk is — a felperes teljes per vesztésére vonhat le kovetkeztetést. Erre utal az
5nallé hirértékkel bird cim is, valod tényt hamis szinben feltiintetve. A felperes ugyanis csak
részben pervesztes és a kozlemény mégis azt a hamis latszatot kelti, hogy a bir6sag a felperest
teljes mértékben elmarasztalta itéletében.

A kozlemény kiadésakor az alperes tudta, hogy az itélet még nem emelkedett jogerére mig
errd] tajékoztatast a birosagtol nem kapott, igy a korrekt tajékoztatas mindenkénpen az lett
volna, ha ezt a tényt a kézlemény tartalmazza. A keresetnek val6 helytadas egyértelmiien azt
jelenti, hogy a mésik fél, jelestil a felperes pervesztes lett. A valosagnak megfeleld tudésitas a
keresetnek részbeni helytadasrol kellett volna, hogy szdljon.

A felperes teljes pervesztességét sugallo kozlemény a felperes jo hirnevének megsértésére
alkalmas. Ezért a birdsag ezen kozlemény eltavolitasara kotelezte az alperest, az elnézést kéré
kozlemény egyidejli kozzétételével.
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A felperes kartéritési igényét a bir6sag nem tallta alaposnak.

A peradatok alapjan megallapithato, hogy az OKF és a felperes kozott valdban kialakult egy
fesziiltebb viszony, azonban ez elvi alapi és mar az OKF Altal inditott pert megelézGen
1étrejott, a per annak csak kovetkezménye. Ez a per most masodfokon jogerésen be is
fejez6dott, az errdl valod korrekt pontos hiradas mindkét fél érdeke.

Ha attételesen éri is mellézés a felperest az OKF részér6l, ennek oka nem a perr6l vald
tuddsitas, hanem a per alapjaul szolgalo felperesi kijelentések.

Lehetséges, hogy praktikus szempontok miatt az OKF-el kapesolatban lévé tarsadalmi
szervezetek a felperest hattérben tartjak, melyet a felperes mell6zottségként €l meg, ez
azonban nem az alperesi kozlemény kovetkezménye, igy a felperest ért barmilyen vagyoni,
nem vagyoni kér és a kozlemény kozotti sziikségszerl, kozvetlen okozati Osszefiiggés nem
allapithaté meg, igy a kartérités egyik lényeges fogalmi eleme hidnyzik, ezért ezt az igényt a
birdsag elutasitotta.

A felperes részére a birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjén itélt meg perkoltséget.

Budapest, 2015. majus ho 19. nap

Eglyné dr. Csurdnyi Csilla s. k.
biré
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