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Az lgazsagiigyi Minisztériumhoz 2015. jinius 10-i keltezéssel benytjtott kozérdeki
bejelentése €s jogszabaly-értelmezési kérelme targyaban az aldbbiakrol tdjékoztatom.

I. A kézérdekii bejelentés vizsgalata

A kozérdekii bejelentésében arra hivja fel a figyelmet, hogy ellentmondas van a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyérol szol6 1996. évi XLIIL t6rvény
(a tovdbbiakban: 1996. évi XLIII. torvény) 65. § (2) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja,
valamint a munka torvénykényvérdl sz016 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 294. §
(1) bekezdés /) pontja szerinti rendelkezések kozott a munkavégzésre irdnyuld jogviszony
fogalma tekintetében és javaslatot tesz ezen ellentmondés vizsgalatara. Ezzel kapcsolatosan
jelzi, hogy ezt az ellentmondast a 2015. jalius 1-jén hatalyba Iépett, a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatdsos dllomanyanak szolgélati jogviszonyardl szol6 2015. évi XLIIL torvény
(a tovdbbiakban: Hszt.) sem rendezi.
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A panaszokrol és a kozérdekil bejelentésekrél szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. § (3)
bekezdése értelmében a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivia fel a figyelmet,
amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja, tovabba a kézérdeki bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az 1996. évi XLIIL torvény a kozérdekii bejelentés megtételét
kovetden, 2015. julius 1. napjan hatdlyat vesztette — igy fogalmilag kizart valamely mas
térvénnyel valo ellentmonddsa —, a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés mds jogszaballyal
val6 koherencigjanak vizsgdlata mara mar okafogyottd valt. A kozérdekii bejelentést ezért az
ezen torvényt hatdlyon kiviil helyez6 Hszt., illetve annak 109. §-a vizsgalatédval folytattuk le.

A kozérdekli bejelentésben megjelolt ellentmondas vonatkozasaban kiemelends, hogy az
cllentmondas legfeljebb csak latszolagos lehet. Az Mt. 294. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
ott szereplé értelmezések az ,.e térvény” — vagyis az Mt. — alkalmazésaban hatarozzék meg az
egyes fogalmak, kifejezések jelentését. Az Mt. szabalyait a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyéra csak akkor és annyiban kell alkalmazni, amennyiben a Hszt. az
Mt. valamely rendelkezését kifejezetten alkalmazni rendeli [ilyen példaul a Hszt. 137. § (1)
bekezdése vagy 290. § (1) bekezdése], de egyebekben az Mt. nem mindsiil a Hszt.
hattérjogszabélyanak. Mindezek alapjan az Mt. 294. § (1) bekezdés /) pontjaban szereplo, a
wmunkavégzésre irdanyulo jogviszony” fogalma — kiilon utalé rendelkezés hianyaban — nem
koti a Hszt.-ben szerepld, egyébként még kifejezésében is eltérd, ,, munkavégzéssel jaro egyéb
Jjogviszony” €s ,, munkavégzésére irdnyuld egyéb jogviszony” értelmezését.

Egyebekben a Hszt. 109. §-a az alabbiak szerint rendezi a kérdéskort.

A Hszt. 109. § (2) bekezdése szerint:

»A hivatdsos dllomdny tagia — a (3)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — csak engedéllyel
létesithet munkavégzéssel jdrd egyéb jogviszonyt. Vezeldi beoszidst betolts személy — az (5)
bekezdésben foglaltak kivételével — munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt nem létesithet.”

Az idézett rendelkezés tehat eltérd eldirdsokat tartalmaz a beosztotti dlloméany és a vezetéi
beosztast betolték vonatkozasaban, ezért a két személyi kér esetében kiilon célszer( vizsgalni
a kérdéskort.

1. A hivatasos allomany nem vezet$i beosztast betolté tagjai vonatkozasiban a Hszt. 109, §
(2) bekezdése kimondja, hogy a (3)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel csak engedéllyel
létesithetnek munkavégzéssel jaré egyéb jogviszonyt. Kivételként fogalmazza meg a Hszt.
azokat az eseteket, amikor az érintettnek
- nem engedélyeztetni, hanem csak bejelenteni kell egyes jogviszonyok létesitését [Hszt.
109. § (3) és (4) bekezdés],
- sem engedélyeztetni, sem bejelenteni nem kell egyes jogviszonyok létesitését [Hszt.
109. § (5) bekezdés].

Ebbél kovetkezen a hivatdsos allomany beosztotti tagjanak az (5) bekezdésben felsorolt
tevékenységek esetén sem bejelentési, sem engedélyeztetési kotelezettsége nincsen, a (3)-(4)
bekezdésben bejelentett tevékenységek esetében csak bejelentési kotelezettsége van, mig
minden més esetben, amely munkavégzéssel is egyiitt jar, csak az erre iranyulé engedély
esetében folytathatja a tevékenységet.
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2. A hivatasos allomany vezetdi beosztast betdltd tagjai vonatkozdséban a Hszt. 109. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az (5) bekezdésben foglalt kivétellel munkavégzéssel jard egyéb
Jjogviszonyt nem létesithetnek. Kivételként pedig a Hszt. csak a szolgalati idén kiviil végzett
tudomanyos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkesztéi és jogi oltalom al4d esd szellemi
tevekenység folytatasat, valamint a nevelésziildi foglalkoztatési jogviszony létesitését jelsli
meg. Minden mds, munkavégzéssel jaré jogviszony tehat teljes tilalom ald esik a vezetéi
beosztast betdltok esetében.

II. A feltett jogszabaly-értelmezési kérdések

A kozérdekl bejelentésében, azzal egyidejlileg harom kérdéssel kapcsolatosan jogszabaly-
¢értelmezést is kér. Ezen kérdésekkel kapesolatosan az alabbiakrol tajékoztatom.

Jelzem, hogy a fentiekben mar jelzettek alapjan, az 1996. évi XLIIL térvény 2015. jilius 1-jén
tortént hatélyon kiviil helyezésére tekintettel a jogszabaly-értelmezést az ezen térvény helyébe
1évé Hszt. vonatkozasaban végeztiik el.

1. Kérdésként fogalmazza meg, hogy a gazdasigi tarsasigban létesitett vezetd
tisztségviseldi viszony, valamint gazdasagi tarsasagban feliigyel6bizottsdgi tagsag tiltott-
e a vezet6 beosztasi hivatisosoknak, azaz ezen pozicick munkavégzéssel jiré egyéb
jogviszonynak mindsiilnek-e.

A Hszt. mar hivatkozott 109. § (2) bekezdése egyértelmilen rogziti, hogy a vezetdi beosztast
betdltd személy — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — munkavégzéssel jaroé esyéb
jogviszonyt nem létesithet.

A Hszt. 109.§ (2) bekezdése, tovabba (3) bekezdés b) pontja gazdasagi tirsasdgban —
munkavégzésre irdnyulé egvéb jogviszonynak nem minésiilé — személyes kézremikddési
kotelezettséggel jaro tagsagi, feliigyelobizottsagi tagsagi vagy a gazdasagi tarsasdgban
vezetdi tisztségviseldi viszony létesitését nem zirja ki a vezetd beosztasi hivatisos
allomdnyu részére (egyetemben a nem vezetd beosztast betsltékkel).

Mindezekre tekintettel a vezeté beosztisiiak tekintetében gazdasagi tarsasdgban
személyes kozremiikodési kitelezettséggel jaré, munkavégzésre irdnyulé -egyéb
jogviszonynak nem mindsiilé tisztségviseléi jogviszony jogszeriien betdlthetd, illetve
végezhetd (allami és magiantulajdont jogi személy esetében egyarint), amennyiben kézeli
hozzatartozojukkal kozvetlen irdnyitasi, feliigyeleti vagy ellendrzési viszonyba nem keriilnek,
illetve olyan gazdalkodo szervezettel sem keriilnek elszdmoldsi viszonyba, amelyben kozeli
hozzatartozéjuk tulajdoni hdnyada meghatarozé, vagy a hozzéatartozdé az elszamolasi
viszonyra befolyéssal bir6 tisztséget vagy munkakort latna el.

2. Kéri kozolni, hogy ezen jogviszonyok — azaz a feliigyeldbizottsagi és a vezeté
tisztségviseldi jogviszonyok — megkiilonbiztethetéek-e aszerint, hogy koztulajdonban
allé gazdasagi tarsasigrol van-e szg.

A Hszt. 109. §-a semmilyen eltéré rendelkezést nem tartalmaz a gazdasagi tarsasagok
tulajdoni viszonyaitdl fliggben, igy az semmilyen formdban nem befolyasolja az
Osszeférhetetlenség fennalltat,
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3. Ertelmezést kér annak tekintetében, hogy a torvény tiltasa ellenére a cégbirdsag
bejegyezhet-e hivatasos szolgalati jogviszonnyal rendelkezd vezetét gazdasagi
tarsasagban munkavégzésre iranyulé, munkavégzéssel jaro egyéb jogviszonyra.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskoérérdl szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 79. § 1.
pontja alapjan — figyelemmel a 81. § (2) bekezdés g) pontjara is — a birosagi cégeljardsra
vonatkozo jogszabdlyok elokészitése az igazsagiigyért felelés miniszter hataskorébe tartozik.
Az lgazsagiigyi Minisztérium ezen, a feladatkorét érintd jogszabdly-értelmezési kérdéssel
kapcsolatosan az alabbi tdjékoztatast adta:

A cégbirdsag cégbejegyzési és valtozasbejegyzési eljarasa kapcsan érdemes kiemelni, hogy a
cégbirdsag okiratok alapjan dont. Az eljarasban benytjtando iratokat a cégnyilvdnossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény mellékletei rogzitik.
Kiemelhetd, hogy a cégbirésaghoz be kell nydjtani a vezetd @ tisztségviseldknek,
feliigyelobizottsagi tagoknak a megvélasztasat elfogado, az dsszeférhetetlenségre is kiterjedd
nyilatkozatat, vagyis a vezetd tisztségviseld, feliigyelébizottsagi tag nyilatkozatban vallal
feleldsséget azért, hogy jogszabaly nem akadalyozza a tisztség elfogadasat.”

A fenticken talmenden sziikségesnek tartjuk ugyanakkor kiemelni, hogy a Hszt.
dsszeférhetetlenségi szabalyanak, valamint a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk) gazdasigi tarsasagok vezetd tisztségviseldire, illetve
feligyelObizottsagi tagsagara vonatkozd &Osszeférhetetlenségi szabalyanak elkiiloniil a
hatdkore, és azok jogkovetkezménye is:

- aHszt. azt régziti, hogy mely tevékenységet nem — vagy csak engedélyezés, bejelentés
mellett — folytathat az érintett és ennek be nem tartdsa a hivatasos szolgalati viszony
fennallasat érintheti,

- mig a Ptk. azt rogziti, hogy mely tevékenység vagy koériilmény fennallta zarja ki a
vezetd tisztségviseldi jogviszony vagy feliigyelébizotisagi tagsagi jogviszony
létrejottét, igy a Ptk.-ban rogzitett &sszeférhetetlenségi ok fennallta 6nmagaban
legfeljebb csak a gazdasigi tarsasaggal fenndlld jogviszony létrejsttét vagy
fenntartasat zarhatja ki.

A Hszt. hatdlya a hivatasos allomany tagjainak szolgalati jogviszonydra terjed ki, ennek
megfelelden az Gsszeférhetetlenségi szabalyok kézott arrdl rendelkezik, hogy a hivatsos
dllomany tagja mely jogviszonyokat nem, vagy csak engedéllyel, illetve bejelentési
kotelezettség mellett 1étesithet a hivatasos szolgalati jogviszonydnak fennalldsa alatt. Ha a
Hszt-ben tilalmazott jogviszonyokkal kapcsolatos Osszeférhetetlen helyzet meriil fel, az
érintett a Hszt-ben foglalt rendelkezések alapjan vagy megsziinteti az 6sszeférhetetlenséget a
torvény alapjan rendelkezésére 4ll6  hatdridoben vagy az  Osszeférhetetlenség
megsziintetésének elmulasztdsa esetén a hivatdsos szolgalati jogviszony a tdérvény erejénél
fogva megsziinik.

A Ptk. a fentiekkel ellentétben — a szabalyozott jogviszonyokra tekintettel — természetesen
nem azt régziti, hogy a hivatdsos dllomany tagja mely tevékenységet nem folytathat, hanem
azt, hogy kik nem lehetnek gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi [Ptk. 3:22. § (4)-(6)
bekezdése], illetve felligyelbizottsdgi tagjai [Ptk. 3:26. § (2) bekezdése]. Fzen szabalyok
alapjan nem lehet vezeté tisztségviselo az,

- akit blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen szabadsdgvesztés biintetésre itéltek,

amig a biintetett el6¢lethez fiiz6d6 hatranyos kdvetkezmények alél nem mentesiilt,
- az, akit e foglalkozastol joger6sen eltiltottak,
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- akit valamely foglalkozastdl jogerés biréi itélettel eltiltottak, az itéletben megjelolt
tevékenységet folytato jogi személynél, az eltiltas hatalya alatt,

- akit eltiltottak a vezetd tisztségviseldi tevékenységtdl, az eltiltast kimondé
hatarozatban megszabott idétartamig,
¢s nem lehet a feliigyel6bizottsag tagja az,

- akivel szemben a vezetd tisztségviseldkre vonatkozé kizaré ok 4l fenn,

- aki vagy akinek a hozzitartozdja a jogi személy vezetd tisztségviseloje.

A cégbirosagnak a cégeljards soran a Ptk-ban szerepld osszeférhetetlenségi okok fennalltat
kell vizsgalnia.

A fentiekbdl kovetkezden az allapithatd meg, hogy

- a vezetd tisztségviseldi jogviszony vagy feliigyelébizottsagi tagsagi jogviszony
szempontjabol vizsgdlva a kérdést nem 4ll fenn Osszeférhetetlenség a hivatasos
allomany vezet6i beosztast bet5ltd tagjaival szemben, a Ptk. erre iranyulé kizaré okot
nem tartalmaz, vagyis a gazdasagi tarsasiggal ezen jogviszonyok létrejsttét nem zarja
ki sem a hivatasos szolgalati jogviszony, sem az annak keretében ellatott vezetdi
beosztds, ezen jogviszonyokkal tehdt a hivatisos szolgalati jogviszony nem
Osszeférhetetlen;

- mig a hivatdsos szolgélati jogviszony szempontjabol vizsgalva a kérdést a Hszt.
rendelkezései alapjdn amennyiben a hivatésos allomény tagja barmely dsszeférhetetlen
jogviszonyt létesit, akkor a Hszt. 110. §-anak rendelkezései szerint az érintett vagy
megsziinteti az dsszeférhetetlenséget, vagy a hivatésos szolgalati jogviszonya az erre
nyitva allé hatarido elteltével a térvény erejénél fogva megsziinik.

Tajekoztatom, hogy az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata és a Legfelsébb
Birosag joggyakorlata szerint a minisztériumi szervektdl szirmazé, jogi iranymutatdst
tartalmazo allasfoglalas, igy a jelen allasfoglalés jogi kitéerével nem bir, arra egyedi birdsagi
vagy hatdsagi eljarasokban hivatkozni nem lehet.

Budapest, 2015. augusztus 24.

Tisztelettel:

: f'_ﬁ b _———
7Zsinka Andris
helyettes allamtitkar
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