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Ugyiratszam: EBH/68/9/2015.
_ (EBH/327/2014.)
Ugyintézo:

Az Egyenlé Banasmod Hatosag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.; a tovabbiakban: hatésdg)
kérelmezé (lakeim; a tovéabbiakban: kérelmezd) kérelmezének az egyenié bandasmod
kdvetelményének megsériése targyaban a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Katasztréfavedelmi
Igazgatésaggal (3525 Miskole, Dozsa Gydrgy ut 15, a tovabbiakban: cljaras ald vont,
munkaltatd) szemben eldterjesztett kérelme alapjan az alabbi

HATARQOZATOT
hozta.

A hatésag megallapitja, hogy az eljards ald vont munkailtaté megsértette kérelmezdvel
szemben az egyenlé banasméd kivetelményét, amikor az Orszigos Katasztrofavédelmi
Foigazgatésag Foigazgatéja kérelmezd hivatisos szolgalati viszonyat 2013. szeptember 4-én
kelt, .../2013. szami parancsaval megsziintette, A jogviszony megsziintetésére kérchmezd
politikai véleménye miatt keriilt sor, ezért 6t ezen védett tulajdonsaga miatt kozvetlen
hitranyos megkiilonboéztetés érte.

Az Egyenls Banismod Hatésag az eljaras ald vontnak megtiltja a jogsérté magatartas
jovébeni tanusitasat, és elrendeli jogerds és végrehajthaté — az eljaras ala vont adatainak
kivételével - anonimizalt hatarozatanak az eljaras ala von{
hitp://baz.katasztrefavedelep.hu internetes oldalan és a hatésag www.cgyenlobanasmod.hu
internetes oldakin t6rténd nyilvanos kozzétételét 45 napra.

A hatésig az eljards ala vonttal szemben tovibba 1500 000 Ft, azaz egymillié Stszizezer
forint birsagot szab ki, melyet az eljards ald vont a hatirozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil kiteles megfizetni a hatésag Magyar Allamkinestirnal vezetett
10032000-00288413 szamu szamlajara torténé atutalassal.

A hatésag kitelezi tovabba eljirds ald vontat, hogy 17 900 Ft (tizenhétezer-kileneszaz)
eljiarasi kiltséget a hatésig fenti szamlaszamdra, 38 100 Ft (azaz harmincnyolcezer-egyszaz
forint) eljarasi koltséget pedig kizvetleniil kérelmezonek fizessen meg 30 napon beliil.
Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezetiségeinek hataridében nem  tesz eleget,
késedelmi potickot kell fizetnie, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitds
iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatérozat ellen a kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek helye nincs.
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A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szdmitott 30 napon beltil a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de az Egyenld Banasmod H atosagnal harom példanyban, irisban
benytjtandé keresettel lehet kérni. A birdsagtol targyalas tartasa kérhetd.

INDOKOLAS

Kérelmezé a hatésaghoz 2014, marcius 24-én érkezett kérelmében azt sérelmezte, hogy a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kataszirdfavédelmi Igazgatosagnal 2012, november 1. napjatol
fennalld hivatasos szolgalati jogviszonyat az Orszagos Kataszirofavédelmi Féigazgatosag
Foigazgatojanak 2013, szeptember 4-én kelt parancsdval a prébaidd alatt, azonnali hatallyal,
2013. szeptember 30-16] megsziintetiék.

Kérelmez$ 2012, augusztus 1-jén athelyezéssel kerlilt koztisztviseloként a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag allomanyéba, majd 2012, november l-vel
hivatasos szolgalati jogviszonyba nevezték ki, 2013. oktéber 31-ig tartd probaidével. Sajat
meglatdsa szerint munkajaval meg voltak elégedve kollégai és felettesei, 2013-ban a ,,C” tipust
nemzetbiztonsagi vizsgalaton is megfelelt.

A hivatasos jogviszony megsziintetésérél szold parancsot a Borsod-Abagj-Zemplén Megyei
Katasztrofavédelmi 1gazgatosig igazgatdja két mdsik személy jelenlétében kozohe kéreimezbvel
2013. szeptember 10-én. A parancs ismertetését kévetben kérelmezdnek a megyei igazgatd
elmondta, hogy bar kérelmezé munkéjaval nem volt probléma, de a ,,.... .hu” internes oldalon azt
talaltik, hogy kérelmezé jelolt a ... szamu egyéni valasztokeriletben, €s errdl kérelmezd a
munkdltatét nem tajékoztatta. Az dsszeférhetetlenség miatt, valamint mivel kérelmez6 ,a
Kormany politikai meggy6zddésével nem feltétleniil azonos irdnyba politizal” jogviszonyat
_oralis okokbol” meg kellett sziintetni.

Kérelmezs allaspontja szerint az elézbek alatAmasztjak, hogy jogviszonya megsziintetéscre
Lvilagnézeti meggy6z6dése, illetve politikai vagy mas véleménye” miatt kertllt sor, ugyanis
valoban volt dnkorméanyzati képviseld-jelslt még 2010 oktoberében, de hivatisos szolgélati
jogviszonya alatt partnak tagja nem volt, ¢s politikai tevékenységet nem folytatott.

A hatosag hianypoétldsi felhivasara kérelmezé 2014. aprilis 15-¢n csatolta a hivatdsos jogviszony
Jétesitésérdl és megsziintetésérodl szolo okiratok masolatat, valamint tdjékoztatia a hatdosagot arrdl,
hogy jogviszonyénak jogellenes megsziintetése miatt a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdghoz fordult, és meliékelte a benyujtott keresetlevelet.

A munkaiigyi perre tekintette] a halosag sajat cljarasat 2014. majus S5-én kelt végzésével
felfiiggesztette, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kataszirdfavédelmi Igazgatosagot az eljaras
megindftasardl és felfuggesztéscrol 1ajékoztatta.

2014. augusztus 23-an kérelmezé megkiildie a hatosagnak a Miskolei Torvényszék ... szamd
itéletét, melyben a torvényszék, mint mésodfoku birdsag az elséfoka itéletet hatdiyon kivil
helyezte, és megallapitotta, hogy kérelmezd szolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogellenes
volt, mivel arra indokolas nélkiil, de nem azonnali hatallyal keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
jogellenesség megallapithaté volit, a torvényszék az elsd foku birosag részére nem irta eld a
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rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmdnak tovabbi
vizsgalatat, csak a jogellenesség jogkdvetkezményeinek megallapitasat.

Kérelmez6 2014. augusztus 26-4n megkiildte a hatésagnak a jogviszonya megsziintetésének
kozlésekor ethangzottakrdl készitett leiratot is.

A jogerds birosagi dontés ismeretében a hatosag 2014. auguszius 29-én kelt iratdban tdjékoztatta
eljaras ald vontat az eljérds folylatdsardl, és nyilatkozattételre hivta fel. Eljards ala vont a
hatdsdghoz 2014. szeptember 23-an érkezett nyilatkozataban — a hatosag kifejezett kérdésére —
nem vitatta, hogy a kérelmezé altal megkiildott leirat szerinti beszélgetés az abban megnevezetiek
részvételével  valoban  elhangzott. Kérelmezd szolgdlati  jogviszonya megsziintetésének
indokaként eljaras ald vont eldadta, hogy kérelmez$ megsértette a fegyveres szervek hivatdsos
alloményu tagjainak szolgdlati viszonydrol sz0l6 1996. évi XLII. tdrvény (Hszt) 18. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint ,,a hivatasos katasztrofavédelmi szerv (...) hivatasos
alloményénak tagja partban tisztséget nem viselhet, part nevében vagy c¢érdekében — az
orszageyiilési, az eurdpai parlamenti €s onkormanyzati valasztasokon jeloltként valo részvételt
kivéve — kézszereplést nem vallathat”. Kérelmezé jogviszonyat a Hszt. 56. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan ezért felmentéssel meg kellett volna sziintetni, de a probaidére tekintettel nem
felmentésre, hanem azonnali hatdllyal t5rténd megsziintetésre keriilt sor.

Eljaras ald vont a tovébbiakban eldadta, hogy kérelmez a jogviszony megsziintetése kizlésének
korilményeirdl jogellenesen készitett hangfelvételt. Mivel kérelmezé a munkaltatéi dontésrol
elézetesen nem tudhatott, feltételezhetd, hogy ezt a modszert kordbban is alkalmazta. Kérelmez6
tovabba eljaras ald vont allaspontja szerint megzsarolta” a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag FOigazgatojt, valamint a megyei igazgatét, amikor a hangfelvételre anyagi
kivetelései eléadasa mellett hivatkozott. Eljaras ald vont allaspontjat ugy Osszegezie, hogy az
eskiitételkor kérelmezd elfogadta ,,véleménynyilvénitasi ¢és politikai jogai” gyakorlasanak
korlatozasat, jogviszonyanak megsziintetésére azért kerilt sor, mert az eskiijében foglaltakkal
szemben, stlyosan megszegte a Hszt. rendelkezéseit.

Nyilatkozatdhoz eljards ald vont csatolta a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag hivatalvezetdje altal kérelmezdvel szemben tett feljelentést, kérelmezd 2013,
december 13-an, valamint 2014, januar 14-én kelt leveleit, melyekben az eljards ald vonttal
szemben kezdeményezett munkatigyi perre hivatkozva peren kiviili egyeztetést kér a
Féigazgatotol utalva a ,,szolgdlati viszonya megsziintetésével kapcsolatos bizonyitékra”, illetve
hangfelvételre, melynek leiratat masodik leveléhez mellékelte. Lljaras ald vont az internetrdl
kinyomtatott anyagokat csatolt egyrészt arrol, hogy kérelmez6 2009-ben az Furdpai Parlament
tagjainak valasztdsan az ... part listajan szerepelt, valamint arrdl, hogy 2010-ben a ... telepiilési
snkormanyzati valasztdsokon a ... valasztokertiletben a ... part jeléltjeként ... %-os eredmeényt
ért el.

Az tgyben a hatésdg 2014. okidber 20-an targyalast tarfott. A targyaldson kérelmezd
hangstlyozta, hogy hivatdsos szelgdlati viszonya alatt kdzszereplést nem vallalt, politikai
tevékenységet nem végzett, partnak nem tagja. A 2009-es és 2010-es jelolisége mellett killdott
volt a ... part ... teleplilési helyi szervezeténél, de tagsagat megsziintetie 201 1-ben, amikor
jegyzdi poziciot vallalt. Ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy ténylegesen baloldali politikai
nézeteket valk.
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A targyaldson eljards ald vont képvisel8jeként a megyei igazgatd azzal érvelt, hogy a kéreimezd
altal rdgzitett beszélgetés informalis volt. A jogviszony megsziintetésének oka nem kérelmezd
politikai tevékenységének iranya”, hanem maga a politikai tevékenység volt. A ... internetes
oldaldn taldltak a kérelmezd jeloltségére vonatkozd informdaciot, és mivel az oldalt 2013
szeptemberében f{rissitették, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy kérelmezd tevékenysége ekkor is
fennallt. Allaspontja szerint, ha valaki jeloltséget vallal, akkor rendezvényeken kell részt vennie,
szavazatokat kell gyGjtenie. Eljards ala vont képviscldje ... srazadost és ...-t jelolte meg, mint
olyan személyeket, akik jelezi€k, hogy tudomasuk van arrél, hogy kérelmezd politikai
tevékenységet végez, ¢s tanlkeénti meghallgatasukat inditvanyozta. A jelzésekr6l nem készitetiek
jegyzbkonyveket, mert (a probaidére tekintettel) nem &llt fenn indokolasi kitelezetiscg kérelmezd
jogviszonyanak megsziintetése tekintetében. A jogviszony megsziintetésének  kozlésekor
elhangzott azon kijelentését, hogy kérelmez0 .2 Kormany politikai meggydzdésével nem
feltétleniil azonos irdnyba politizal”, a megyei igazgatd a targyalason Ggy értelmezte, hogy ,ha
valaki politikai tevékenységet végez, €s itt nem az iranyaval van probléma, de amint kérelmezo6
mondta, baloldali érzelm(, hogyan tudna hivatdsosként az eskiije alapjan szolgalni egy nézeteivel
nem egyezd rendszert”.

A felek a targyalason nyitottak voltak az egyezségkdtdsre, ezért a hatdsdg kazos kérelmikre, az
egyezségkotés érdekében az eljarast 30 napra felfiiggesztette. A felfiiggesziés hataridejének
lejartdig a hatdsighoz a felektdl semmilyen tajékoztatds nem érkezett, azonban telefonos
megkeresésre kérelmez6 eldadta, hogy az egyeztetések még folynak.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2015. januar 8-an kelt végzéséhez meliékelten
megkiildte a hatdsdgnak a kérelmez6 munkaiigyi perében sziiletett els6- €s masodfoku itéletet.

A hatosag 2015, februdr 17-én kelt felhivasaban mindkét felet felhivta, hogy jelezzék, létrejdtt-¢
Kozottik az egyezségre vonatkozé kozos allaspont, és amennyiben nem, van-e tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk. Kérelmezd 2015. februar 27-én jelezte, hogy egyezségi ajanlatira az
eljaras ala vonttdl nem kapott valaszt, majd 2015. marcius 11-én cljaras ala vont is ugy
nyilatkozott, hogy egyezség nem jott létre. Eljaras ala vont nyilatkozataban ... és ... tanuként
meghallgatasara vonatkozo inditvanyat visszavonta.

A hatésag a kérelmet érdemben megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az megalapozott.

A hatdsag déntését az alabbi jogszabaly rendelkezések alapjan hozta:

Az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolo 2003, évi CXXV. iorvény
(Ebkiv.) 8. § j) pontja alapjin kizvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt politikai vagy
mds véleménye mialt  részesil kedvezdilenebb  béndsmodban,  mint amelyben  mds,

.

Gsszehasonlithato helyzetben [évd személy vagy csopori részesiil, részesilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének a) pontja Srtelmében az Egyenld Bandsmod Hatdsdg kérelem
alapjan, illetve az e torvényben meghatdrozot! esetekben hivatalbol vizsgdlator folytat le annak
megdllapitdsdra, hogy megsértették-¢ az egyenld bandsmdd kivetelményél.

Az Ebktv. 5. § d) pontja alapjdn a munkdltato a foglalkoztatdsi jogviszony fekintetében koteles
megtartani az egyenld bandsmadd kovetelményél.
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Az Ebkiv. 3. § a) pontja értelmében foglalkoziatdsi jogviszony munkaviszony, a kizszolgdlati
Jogviszony, a kozalkalmazolti jogviszony, a birésagi szolgdlati viszony, az igazsdgigyi
alkalmazotiak szolgdlati jogviszonya, az digyészségi szolgdlati jogviszony, d hivatdsos és
szerzédéses szolgdlati jogviszony, a neveldszildi jogviszony.

Az Ebkiv. 19. §-a alapjdn:

(1) Az egyenls bandsméd koverelményének megsértése miatl inditott eljarasokban a
jogsérelmet  szenvedetl  félnek vagy a kozérdekii  igényérvényesitésre  jogosultnak  kell
valdsziniisitenie, hogy

a) a jogsérelmel szenvedd személyl vagy csoportol hétrany érte vagy — kdzérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kzvetlen veszélye fenyegel, és

b) a jogsérelmel szenvedd személy vagy csoporl d Jogsériéskor — ténylegesen vagy a
Jogsérté feltételezése szerint — rendelkezett a &, §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszintisitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitdsa, hogy

a) a jogsérelmel szenvedetl fél vagy a kizérdekii igényérvényesitésre jogosult dltal
valészindisitert korialmények nem dglliak fenn, vagy

b) az egyenld bandsmdd kivetelményét megiariolia, illetve az adott jogviszony tekintetében

nem volt kiteles megtariant.

Az Ebktv. 22. 8§ (1) bekezdése alapjdn nem jelenti az egyenld bandsméd kovetelményének
megsériését a munka jellege vagy lermészele alapjan indokolt, az alkalmazdsnadl szamba vehetd
minden lényeges és jogszerd feltéielre alapitoll ardnyos megkiilonbozielés.

Az Ebktv. 17/A. § szerint:

(1) Ha a hatésdg megdllapitotta az egyenld bandsmod kovetelményének megsériését,

a) elrendelheti a jogsértd dllapot megsziintelését,

b) megtilthatja a jogsértd magatarids jovébeni tansitasdt,

¢) elrendelheti a jogerds hatdrozatanak - a jogsértd nyilvdnos adatainak kivételével
személyazonosiidsra alkalmatlan médon - nyilvanos kizzétételés,

d) birsdgot szabhat ki,

e) kilon torvényben meghaldrozot!, jogkivetkezményt alkalmazhat,

(2) Az (1) bekezdés c} pontja alkalmazdsdban kozérdekbdl nyilvdnos adat a természeles személy
Jogsértd természetes  személyazonosito adata és lakcime, valamini a jogi személy. jogi
személyiség nélkili szervezet jogsérid neve, székhelye.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdarozoll Joghkovetkezményekel az esel 0sszes koridmeényére, igy
killonosen a sérelmet szenvedetiek korére, a jogsértéssel okozott hétrany visszafordithatosdgdra,
a jogsértd dallapot iddtariamara, a Jogsértd magatartdas ismétlidésére és gyakorisdgdra, a
Jogsértést elkoveld gazdasdgi sulydra, a Jogsértést elkovetd eljdrdst segitd, egytittmithodd
magataridséra tekintettel kell meghatdrozni.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozoll, jogkivetkezmények egyiltesen is alkalmazhatoak.

(5) A birsdg 6sszege otvenezer forintiol hatmillié forintig terjedhet.

A fegyveres szervek hivaldsos Gllomdnyii tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz616 1996, évi XLIIL
torvény alapjdan:
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18§ (2 A hivatdsos  katasziréfavédelmi  szerv, a Nemzeli Adé- és Vamhivatal, az
Orszaggyilési Orség, valamint a biintelés-végrehajtdsi szervezel hivaldsos dllomdnydnak tagic
parthan lisziséget nem viselhel, pdrt nevében vagy érdekében - az orszdaggyilési, az eurdpai
parlamenti és az onkormdnyzali vdlaszidsokon Jjeléltként vald részvétell kivéve - kozszereplést
nem vallalhat.

(3) A szolgdlati  helyen és  szolgdlati Jeladat  teljesttése  kbzben a  hivaldsos
katasztréfavédelmi szerv, a Nemzeti Ado- és Vimhivatal, az Orszdggyiilési Orség, valamint a
biintetés-végrehajidsi szervezel hivaidsos dllomdnydnak tagia politikai tevékenységet nem
Sfolytathat.

23§ A hivatdsos katasztrofavédelmi  szerv, a Nemzeli Ado- és Vamhivatal, az
Orszaggyiilési Orség, valamint a biintetés-végrehajidsi szervezet hivatdsos dllomanydnak
tagja haladéktalanul koteles az dllomdnyilletékes parancsnoknak bejelentent az orszaggyulési
képviseldi, az eurdpal parlamentl, a fépolgdrmesteri, polgdrmesteri, a helyi és nemzetiségi
snkormanyzati képviseldi vdlaszidson jeloltként tortént nyilvantartasba vételét, a jeloltségtol
valé visszalépésél, a tisztséghe toriént megvdlaszidsdt, illetve annak elmaraddsat.

51§ (1) Sziimetel a szolgdlati viszonya a hivatdsos katasziréfavédelmi szerv, a Nemzeti
Ads- és Vamhivatal, az Orszdggyiilési Orség, valamint a biintetés-végrehajtdsi szervezet
hivatasos dilomdnva olvan tagjanak, akit az orszdgevidési képviseldi, europai parlamenti
képviseldi, illetve a fdpolgdarmesteri, polgdrmesteri vdlasztdson jeloltként nyilvantariasba
veltek.

A sziinetelés idSiartama jeloltségdének nyilvantaridsba vételéidl a vdlaszids befejezéséig,
illetve megvdlaszidsa esetén a manddtuma i gazoldsaig tart.

(2) A szinetelés idStartama alatt a hivatdsos dllomany tagia a szolgdlati viszonybdl
szdrmazd jogail nem gyakorolhatja (pl. egyenruhdt, szolgdlati fegyvert nen viselhet, részére
illetmény nem folydsithaté), oz azzal kapesolatos kételezetiségek &1 nem terhelik. Ha a
sziinetelésre a probaidé alatt keriil sor, a sziinetelés tartama a probaidibe nem szamit be.

(3) Ha a hivatdsos dllomdny (1) bekezdés szerint nyilvdntartdsba vell tagja a jeloliségtil
visszaldpet!, vagy nem vdlasziotidk meg, oz eredeti szervezeti egységénél és szolgalati
beosztdsaban folytatja szolgdlatat.

A hatésag jelen eljarasban azt vizsgélta, hogy kérelmezd ténylegesen vagy eljdras ala vont
tudomasa szerint rendelkezeti-e az Ebktv. 8. §-a szerinti, Un. védett tulajdonsdggal, érte-e
hatrany, és a kett6 kozott fennallt-e ok-okozati dsszelliggés.

Az 61 ért hatranyként kérelmez$ arra hivatkozott, hogy 2013. szeptember 30-i hatallyal
megszintették hivatdsos szolgalati jogviszonyat. Ezt kérelmezd megfelelden, a szolgalati viszony
megsziintetésérdl sz016 okirattal alatamasziotta, tehat hatranyat valészintsitette.

Kérelmezéd védett tulajdonsagaként kérelmében vilagnézeti meggydz6dését, valamint politikai
vagy mds véleményét jeldlte meg. Tekintettel arra, hogy kérelmez ezen fogalmakkal a ...
pérthoz valé fennallt, illetve az eljaras ala vont altal fennalini vélt kotddését jellemezte, tovabbd a
targyalason nyilatkozott arrél, hogy ténylegesen baloldali nézeteket vall, a hatdsag
megéllapitotta, hogy rendelkezett az Lbktv. 8. § j) pontjaban foglalt vedett tulajdonsaggal
(politikai vélemény) az altala hivatkozott hatrany bekodvetkeztekor.

1013 Budapest, Krisztina kit. 39/B.
Tel.: 06 (1) 795-2975
Fax.: 06 (1) 795-0760



Kérelmez6 jogviszonya megszintetésének koriilményeivel kapesolatosan abban nem volt vita a
felek kozott, hogy a kérelmezd altal ,,5z6 szerinti Jeirat”-nak nevezett dokumentumban foglaltak
valéban elhangzottak 2013. szeptember 10-€n a jogviszony megsziintetésének kozlésekor, illetve
Kkizvetleniil azt kovetben. A hatdsig bizonyitottnak tekintette ezért, hogy ekkor kéretmez0
kérdésére a megyet igazgatd elmondta a kvetkezoket:

_Nem mondhatom azt, hogy — ¢és akkor ez mar jegyz6konyvon kivil —, ¢s nem mondhatjak a
kollégak sem, hogy a munkad mindségével és mennyiségével probléma lett volna. Moralis okok
vezettek oda, hogy ezt a déntést meg kellett hozni. Egyrészt megnéztilk ... .hu internetes oldalt,
ahol kidertlt, hogy a ... szami vélasztokorzetben te jelslt vagy. Ami ugyan cleve
ssszeférhetetlen a hivatasos szolgdlati viszonnyal. Ugye neked az lett volna a kotelességed, hogy
bejelentsd, hogy te ilyet akarsz csindlni, akkor pedig a szolgalati jogviszonyod azonnali hatallyal
megsziinik. Informaciét nekiink nem adtal, ez a ketté egylitt nem megy. Raadasul most hogy is
mondjam, csak a Kormany politikai mepgybzidésével nem feltétlentl azonos iranyba politizalsz,
igy hat ez annyira nem népszeril.”

Az idézett kijelentések alapjan valészinisithetd volt kérelmezd politikai véleménye ¢és a
munkaltatoi intézkedés kozotti dsszefliggés.

Az cljarasban eljaras ald vontat terhelte az a kitelezettség, hogy bizonyitsa, a jogsérelmet
szenvedett fél 4ltal valoszindsitett kortilmények nem alltak fenn, vagy az cgyenld bandsmaod
kovetelményét megtartotia, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtartani.

Védekezése korében eljaras ald vont a Hszt. 18. § (2) bekezdésére utalva a kérelmez6 altal
sérelmezett munkaltatoi intézkedés okaként arra hivatkozott, hogy kérelmezd meg nem engedett
politikai tevékenységet végzett. Kérelmezs ilyen jellegl tevékenysépere vonatkozoan azonban
eljaras ala vont semmilyen bizonyitékot nem tudott felmutatni, a hatosag felhivasara még azt
sem jelolte meg, hogy miben nyilvanult meg kérelmezé hivatkozott politikai tevékenysége.
Nem csatolta eljards ala vont az allitdsa szerint a munkaltatéi dontést megalapozo, kérelmezd
jeloltségét tartalmazd internetes oldal kinyomtatott verziojat sem, holott ezt a targyalason
vallalta. Kizarolag annyit tudott eléadni, hogy az internetrdl szerzett informaciok alapjan Ggy
vélték, kérelmez6 2013 szeptemberében ... part jelsltje volt a teleplilési valasztasi keriletben,
és ha ez igy volt, ahhoz bizonyara kapesolodott kérelmezG részérdl a Hszt. 18. §-ba litkdzd
magatartas.

Az cljards ald vont dltal csatolt, a www.valasztas.hu, illetve az index.hu internetes oldalakrél
késziilt képernybdképek kérelmezének 2009. évi europai parlamenti, illetve a 2010. évi
omkormanyzati valasztasokon tortént jeloltkénti szereplésérol tartalmaznak adatokat. 2012-ben
&s 2013-ban sem orszaggyllési, sem eurdpai parlamenti, sem gnkormanyzati valasztds nem
volt, ha azonban eljards ald vontnak esetlegesen az idékozi vélasztasok lehetOsége miatt
kétségei tamadtak, a Nemzeti Vialasztasi Iroda internetes oldalan konnyen ellenérizhetd fett
volna, hogy kérelmez§ jelolt volt-e valamely valasztason hivatasos szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt, amir6l nem szdmolt be a munkaltatdjanak. A hatésag ezért dnmagaban azf,
hogy a megyei igazgatd allitasa szerint Jatta, hogy kérelmezd jeldltként szerepel a ... internetes
oldalan, még kozvetlen bizonyitékként sem tudta clfogadni arra vonatkozdlag, hogy kérelmez0
politikai tevékenységet végzett.
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Eljaras ala vont tehdt nem bizonyitotta allitasat, miszerint kérelmezd hivatasos szolgalatai
viszonya fenndllta alatt a Hszt. 18. §-aba iitkazé tevékenységet folytatott, azaz, hogy partban
tisziséget visell, vagy part nevében vagy érdekében kozszereplést vallalt volna, sot, kérelmezd
részérél semmiféle politika tevékenységet nem tudott igazolni. A HMszl. idézett rendelkezése
egyébirant kérelmezé szolgalati viszonyaban éppen az orszaggyiilési, az eurdpai parlamenti ¢és az
snkorméanyzati valasziasokon jeloltként valo részvétel tekintetében tesz kivételt, és a 23. §-ban
foglalt bejelentési kotelezetiség mellett, a jogviszony ideiglenes sziineteltetésével (51. §) lehetéve
teszi az ezen valasztasokon jelsltként t8rténd részvételt a jogviszony megsziintetcse nélkil.

Eljrds ala vont hangsilyozta, hogy nem kérelmez6 politikai tevékenységének Liranydval”,
hanem magéaval a politikai tevékenységgel volt probléma. Ha cljaras ald vontnak valéban
partallasra tekintet nélkul lett volna kifogasa kérelmezé egyébkent is csak vélelmezett politikai
tevékenységével szemben, és kérelmezd jogviszonyat emiatt sziintetik meg, ez dnmagdban a
fevékenység bizonyitottsdganak hianya clienére sem lett volna ellentéles az egyenld banasméd
kévetelményével. Ugyanakkor a hatosag kérdésére a megyei igazgatd a targyalason meg is
crositette, hogy kifejezetten kérelmezd politikai hovatartozasat kifogasolta a munkaltato. Erre
utal az, hogy a jogviszony megsziintetésének kozlésekor ethangzott kijelentését — kérelmezo ,,a
Kormany politikai meggydzddésével nem feltétleniil azonos iranyba politizdl” - azzal
magyarazta, hogyha kéreimezd valoldali érzelmi, hogyan szolgalhatna a nézeteivel nem egyezd
rendszert. Ez a kijelentés azt tamasztja ala, hogy a munkaltatd kérelmezd politikai véleménydt,
partszimpatigjat vette tekintetbe akkor, amikor hivatasos szolgdlati viszonyat megsziintette, €s
nem cgyszerlien ugy vélte — ha alaptalanul is —, hogy a Hszt.-be ttkdzo politikai tevékenyscget
folytat.

A hatosag 4llaspontja szerint az ligyben nem volt relevans, hogy a sérelmezett intézkedést a
munkaltatd koteles volt-e indokolni, és hogy a hivatkozott beszélgetésre, melyben a munkaltatd
képviseldje az intézkedest az erre vonatkozo kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban mégis
indokolta, formélisan vagy informalisan keriili-e sor. Az elhangzottak ugyanis akkor is
alkalmasak lehettek volna a kérelmezd védett tulajdonsaga és a munkdltatoi intézkedés kozotti
okozati kapcsolat valdszintisitésére, ha nem kézvetlenill a kérelmezo kinevezésében megnevezett,
munkaliatoi jogkort gyakorld személy nyilatkozik igy, ¢s a beszélgetésre nem az intézkedés
kozlésekor keriil sor,

Nem fér kétség mindemellett ahhoz, hogy a megyei igazgaté munkaltatoi dontésrd], kérelmezb
munkaltatéjanak képviseletében nyilatkozott a parancs kozlésekor. A hatosag rendelkezésére alld
birgsagi iratokban foglaltakbol tovabba az tOnik ki, hogy a dintest a megyei igazgalo
kezdeményezte, aki a targyalason is clmondta, hogy az eljaras ala vontto] érkezett a felterjesziés a
foigazgatdhoz kérelmezd tigyében. Mindezek alapjan nincs ok azt feltételezni, hogy a megyel
igazgatd nem a dontés valodi hatterérdl, indokairdl beszélt volna kérelmezdnek 2013. szeptember
10-én.

Kérelmezének az eljaras ala vont altal hivatkozott azon magatartisa, amelyr0l eljaras ala vont
csak a sérelmezett intézkedds meghozatalat kdvetben szerzett tudomast — intézkedés kdzlésérol
hangfelvétel készitése, peren kivilli egyeztetés kovetelése —, nem szolgalhatott a jogviszony
megsziintetésének alapjaul akkor sem, ha abban eljaras ald vont az intézkedes utdlagos igazolasat
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l4tta is. Kérelmezd ezen magatartdsatl ezért a hatésig a jogviszony megsziintetésének indokaként
nem fogadta el.

A fentick alapjan a hatésag megéllapitotta, hogy kérelmez6 hivatasos szolgalati viszonyanak
megsziintetésére kérelmez$ baloldali politikai véleménye miatt keriilt sor, ezért kérelmezot azzal
kapcesolatosan kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés érte. A sérelmerzett munkaltatoi dontést a
BM Orszagos Kataszirofavédelmi Fdigazgatosag Féigazgatdja hozia, azonban a munkaltatd
kérelmezd foglalkoztatasi  jogviszonya tekintetében a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Katasztrofavédelmi lgazgatosag volt, fiiggetlentl attol, hogy a megsziintetéssel kapcsolatos
munkaltatoi jogkort mely személy gyakorolta. Ezért a hatosag az Ebktv. alapjan Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag szemben folytatta le eljardsat és marasztalta el
hatarozataban.

A szankcié meghatérozasandl a hatdsag figyelembe vette, hogy eljaras ald vonttal szemben az
cgyenld banasmod kovetelményének megsériését megéllapitd hatarozatot a hatdsdg korabban
nem hozott, azonban Ggy itélie meg, hogy a jovabeni hasonld jogsértesek megakadalyozdsa
érdekében sziikséges a hatarozat nyilvanossagra hozatala és birsag kiszabasa is. E korben
tekintettel volt a jogsértés stlyara, arra, hogy kérelmez6 az intézkedés kovetkeztében elveszitette
munkajat annak ellenére, hogy azzal egyébként elégedettek voltak.

Hatarozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskérdmben eljarva
hoztam meg.

Az egyéb eljarasi koltség viselésérél a kozigazgatasi hatosigi eljaras s szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004, évi CXL. torvény (Ket.) 153. § 6. pontja, a 157. § (2) bekezdésének b)
pontja, valamint a 158, §, tovabba az Ebktv. 16. §-a alapjan hataroztam.

A hatdarozat elleni fellebbezést az Ebktv.17/B § (1) bekezdése zarja ki. A jogorvoslatrdl sz616
tajékoztatast a Ket. 109. § (1a) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2015. 4prilis 7.

Dr. Honecz Agnes
elnék
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