Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag
4.Mf.680.438/017/3.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag, a

dr. Xxxxxxx X. Xxxxxx ligyvéd (XXXX Budapest XX. Xx.: XXX) altal képviselt
Hoédos Béla (XXXX Budapest, XXXXXXX XXXX X. XXXX/xX.) felperesnek, a

dr. Xxxx Xxxxxx jogtanacsos alral képviselt
Foévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag (1149 Budapest, Mogyorddi ut 43.) alperes ellen,

felmentés jogellenességének megallapitdsa és alperes jogkdvetkezményekben marasztaldsa
irant inditott perében, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 25.M.3561/2013/27.
szamu itélete ellen, az alperes 28. szamu fellebbezése, M{/4/1. szamu fellebbezés kiegészitése,
¢s a felperes MF/3. szamu fellebbezési ellenkérelme folytan indult masodfoku eljarasban,
targyalas mell6zésével meghozta az aldbbi

itéletet:
A Fovarosi Torvényszék mint masodfekt birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek brutté 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget, és bruttd 20.000 (hiiszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A fellebbezési €s a fellilvizsgalati eljarasok illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett itéletével az alperes 0100-4035/2012. szamu,
2012. majus 17-én kelt felmentd intézkedését hatalyon kiviil helyezte €s a felperest eredet
beosztasaba visszahelyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.352.442 Ft-ot elmaradt munkabért és kamatat, valamint 100.000 Ft perkoltséget.
Rendelkezett az eljarasi illeték allam altali viselésérol.

Megallapitotta, hogy a felperes 1991. 4prilis 1-jén kelt jogviszonyat az alperes jogellenesen
szlintette meg felmentéssel a 2012. majus 17-én kelt 01004-4035/2012. szam1 parancsaval. A
parancs a Hszt. 194. §-ara utalassal jogorvoslati kioktatast tartalmazott. A felperes ezen
parancs ellen keresetet terjesztett el 2012. junius 5-én, amellyel annak hatalyon kiviil
helyezését €s az alperes elmaradt munkabér megfizetésére kotelezését kérte.

A bir6sadghoz benytjtott keresetét az elséfoku birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a
Pp. 130. § c) pontjara tekintettel, ezért a parancs jogerdre emelkedett.

A felperes ezt kovetden 2013. julius 15-én ismételten szolgélati panaszt nyujtott be a
munkaltatdjadhoz, aki ezt elkésettség miatt elutasitotta. A birosag értékelte a jogorvoslati
kioktatas hianyossagat és ezért érdemben elbiralta a felperes keresetét. A felperes hivatkozott
arra, hogy az alperesnél miikodo6 szakszervezet valasztott tisztségvisel6je volt, a munkaltatd a
felmentését megel6zden nem kérte ki a szakszervezet elézetes hozzajarulasat ezért a



munkaltaté intézkedése jogellenes. Kérte a jogviszonya helyreallitasat és az alperes elmaradt
illetményben marasztaldsat. Hivatkozott arra is, hogy a felmentés azért is jogellenes, mert
olyan munkakort ajanlott fel szamara a munkaltato, amely nem 1étezd szolgélati helyre
vonatkozik, ezen tulmenden utalt arra is, hogy Gj munkavallalokat is alkalmazott a felperessel
azonos beosztasokra.

Az alperes vitatta a felperes allitasainak jogszertiségét, arra hivatkozott, hogy nem volt
hivatalos tudomasa a felperes szakszervezeti tisztségvisel6i mivoltarol, a felperessel 2012.
februar 29-én és marcius 27-én lefolytatott személyi elbeszélgetéseken a felperes sem jelezte
ennek tényét, sOt olyan nyilatkozatot tett, hogy felmentési tilalom alatt nem all. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes megfeleld szolgalati panaszt a munkaltato intézkedésével szemben
nem nyujtott be, igy a keresete nem lehet alapos.

Az elsofoku birosag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 5. § (1), (2) bekezdése, 34/B. § (1) bekezdése, 56. § (2)
bekezdése, 58. § (1) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a munkaltato jogellenesen
szlintette meg felmentéssel a felperes jogviszonyat. Vizsgalta, hogy a felperes
kezdeményezte- e a Hszt. 194. §-a szerinti szolgalati panasz eljarast megfeleld hatariddben, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényben meghatarozott eljaras inditasi hataridé a
felperest nem kototte tekintettel arra, hogy az alperes nem megfeleld jogorvoslati kioktatast
adott a jogviszonyt megsziintetd parancsban. A jogorvoslati kioktatds utal a Hszt. 194. §-ara,
illetdleg arra, hogy az eljarast az eldljaro parancsnok elétt kell kezdeményezni, azonban a
jogorvoslati kioktatas sulyosan hidnyos, mert az eljards meginditasanak hataridejérdl és az
eljaras rendjérdl nem ad tajékoztatast. A birdsag megallapitotta a keresetinditasi hataridd
vizsgalata kapcsan, hogy a felperes a keresetét 2012. janius 5-én, majd 2013. oktdber 15-én
terjesztette eld, mig az alperes a tamadott hatarozatot 2013. oktober 14-én hozta meg. A
birdsag idézés kibocsatasa nélkiil nem utasitotta el a keresetlevelet, hanem a per érdemi
targyalasaba bocsatkozott, igy a keresetrdl érdemben kellett dontenie. A birdsag ezt kovetden
vizsgalta a felmentés indokanak valdsagat és okszerliségét, megallapitotta azt, hogy a
szolgalati panasz eljarasban azt az alperes érdemben nem vizsgalta, ilyen tartalmu hatarozatot
nem hozott.

Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a jelen birosag elétt 12.M.3840/2012. szam alatt per volt
folyamatban a Fovarosi Tiizoltosag Szakszervezete, illetve az alperes kozott, amelynek
kapcsan a birosag a 15. szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
szakszervezet onrendelkezési jogat, mert nem kérte ki a felperes felmentését megeldzden a
szakszervezeti szerv egyetértését. A birdsag ezt itéletet okirati bizonyitékként vette
figyelembe. Megéllapitotta, hogy a felperes valasztott tisztségviseld volt, tehat a
felmentéséhez a szakszervezet eldzetes egyetértését be kellett volna szereznie a
munkaltatonak. Rogzitette, hogy a felperes 2011. szeptember 12-t61 volt vezetdségi tag,
ugyanis az ekkor megtartott vezetdségi lilésen valasztottak be a vezetd testiiletbe, majd 2012.
majus 24-¢én a kiildottgytilés 6t a tisztségében megerdsitette. A szakszervezet 2012. marcius 6-
an tajékoztatta a munkaltatot arrol, hogy a felperes milyen védettséget élvez.

Az els6foku birdsag nem latta jelentdségét annak, hogy a februar 29-¢én lefolytatott személyes
elbeszélgetésen a felperes nem adott arrol tdjékoztatast a munkaltatonak, hogy felmentési
tilalom alatt 4ll, hiszen a munkaltat6 a szakszervezet bejelentését hivatalbol kellett volna,
hogy figyelembe vegye. A felperes a Hszt. 34/B. § (1) bekezdése szerinti valasztott
szakszervezeti tisztségviselonek mindsiilt, igy 6t a felmentési korlat védte. Az elséfoka
birosag kifejtette, hogy a szakszervezeti tisztségviseld nem felmondasi tilalom alatt all -
ugyanis ezen eseteknek korét a Hszt. kiilon nevesiti-, a felmentési korlat viszont olyan



kotottséget jelent a munkaltatdé szamara, amelyet az intézkedés meghozatala el6tt nem
hagyhatott volna figyelmen kiviil.

Az els6foku birosdg nem osztotta az alperes allaspontjat abban sem, hogy azért nem varhato
el a felperes tovabbfoglalkoztatdsa téle, mert a felajanlott munkakort nem fogadta el. Nem
vitatottan a jegyzOkonyvben rogzitésre kertilt, hogy a felperesnek a munkaltaté felajanlotta a
tovabbfoglalkoztatast a Vac Katasztrofavédelmi Kirendeltség Tahitotfalusi
Katasztrofavédelmi Orson. A felperes azért nem fogadta el a felajanlott munkakort, mert az
mas munkaltatohoz tartoz6 szolgalati hely volt, amely szerinte nem létezett, hiszen azt a Pest
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag szervezeti szabalyzata nem tartalmazta.

Nem osztotta az alperes azon allaspontjat sem, hogy a felajanlott beosztas, valamint az egyéb
juttatasok visszautasitasa miatt a felperes visszahelyezési kérelme alaptalan, a jaranddsagok
megfizetése nem teszi mell6zhetéveé a jogviszony helyreallitasat. Megallapitotta, hogy az
alperes maga sem vitatta a perben annak a felperesi allitdsnak a helyességét, hogy az
atszervezéstol fiiggetlentil 24 1) munkavallal6t is alkalmazott a felperes felmentése kortili
idészakban.

A Hszt. 197. § (3) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes elmaradt munkabére
megfizetésére, ennek szamitasi alapja a felek altal egybehangzdan megjelolt havi 160.240 Ft-
os munkabér volt. Figyelembe vette a felperes altal igazolt és alperes altal sem vitatott
megtériilt jovedelmet.

A pertargy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 1.922.880 Ft-ban allapitotta meg.
A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkoltségének
megfizetésére, ennek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint dllapitotta
meg. Az alperest megilletd személyes illetékmentességre tekintettel rendelkezett az eljarasi
illeték allam altali viselésérol.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amellyel az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta az
elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat és érveit. Utalt arra, hogy a felperes nem
kezdeményezte a Hszt. altal eldirt panaszeljarast, nem tamadta id6ben az alperes hatarozatait,
igy a keresete érdemben nem volt a birdsag részérdl elbiralhato, az elkésett.

Tovébbra is vitatta azt, hogy a felperes védelem alatt all6 szakszervezeti tisztségviseld volt.
2011. szeptember 12-¢én a vezetdség volt az, aki a felperest a tagjai k6zé vette, ez nem azonos
a Hszt. altal nevesitett valasztott tisztségviseldvel. A felperes megvalasztasara késobb, 2012
majusaban kertilt sor, igy a felperes esetében a munkaltatonak nem kellett elzetesen kikérnie
a szakszervezet egyetértését a felmentés kozléséhez. A felperes a személyzeti elbeszélgetésen
nem jelezte a szakszervezeti tisztségviseldi mindségét, ez, €és a felajanlott szolgalati hely
vitatasa a rosszhiszeml eljarasat igazolja. A személyzeti elbeszélgetés alkalmaval a
felperesnek nem allt volna jogaban vitatni a beosztas meglétét, ezt csak akkor tehette volna,
ha azt elfogadja, és utdbb kideriil, hogy ez a szolgalati hely és beosztas valdjdban nem létezik.
Az alperes a fellebbezés kiegészitésében ismételten kérte, hogy a birdsag melldzze a felperes
visszahelyezését azért, mert a részére felajanlott, képzettségének, végzettségének megfeleld
masik beosztast nem fogadta el. Az nem volt vitatott a perben, hogy az alperes szervezete
atszervezéssel modosult, a [étszama t6bb, mint 500 fével lett kevesebb. Egyéb beosztast az
alperes a felperesnek nem tudott felajanlani, igy egyértelmii, hogy a tovabbfoglalkoztatasa
sem volt elvarhato.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmével az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes



masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes 2011. februar 2. 6ta
a szakszervezet egyik alapszervezeténél volt valasztott tisztségviseld, majd 2011
szeptemberétdl lett az elndkség tagja. Mindezen tény alapjan a felmentést megel6zéen mar
szakszervezeti tisztségviseld volt, ezért az alperesnek ki kellett volna kérnie a szakszervezeti
szerv egyetértését. Fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, hogy a felajanlott szolgalati hely
nem létezett, azt az alperes allomanytablaja nem tartalmazta.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag 2015. junius 11-én kihirdetett itéletét a 2016.
februar 5-én meghozott 4.Mf.680.464/2015/4. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és a
pert megsziintette, valamint kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 Ft egyiittes els- és masodfoku perkdltséget. A masodfoka birosag
allaspontja szerint az els6foku birosdg nem megfelel6 kovetkeztetést vont le akkor, amikor
megallapitotta, hogy a felperesnek a szolgalati panasszal kapcsolatos eljarasa megtartott volt.
Nem volt vitatott, hogy az alperes jogorvoslati kioktatdsa hidnyos, de azokat az adatokat
tartalmazta, melyekbdl a felperes a sziikséges eljarast hataridében kezdeményezhette volna. A
masodfokt birdsag a felperes terhére értékelte, hogy a szolgalati viszonyt megsziintetd
parancs atvételét kovetden a felperes a leszerelését megkezdte, a szolgalati jogviszonya
megsziint, az ehhez k6tddo juttatdsokat részére az alperes megfizette. Az elséfoku birosag
allaspontjaval szemben a kereset elkésettségét allapitotta meg, ezért rendelkezett az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezése és a per megsziintetése irant.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Ktria a 2017. februar 22-én kelt
Mifv.1.10.368/2016/4. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 4. Mf.680.464/2015/4. szamn
itéletét végzésnek tekintette, azt hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 0 eljaras
lefolytatasara €s 1) hatarozat meghozataldra utasitotta. A Kuria allaspontja szerint a Hszt. 196.
§ (1) bekezdés a) pontja lehetdséget biztosit a hivatasos allomany tagjanak a birosdghoz
fordulasra akkor is, ha a szolgalati panaszat elutasitottak, fiiggetleniil attol, hogy az elutasitas
oka az elkésett panasz benytjtasa volt. Erre tekintettel utasitotta a Torvényszéket az elséfoku
birdsag itéletének érdemi feliilbiralatara.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetének érdemi
elbiralasdhoz relevans tényeket feltarta, az igy feltart tényeket okszertien, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelte, az irdnyado jogszabalyt alkalmazta, az igy meghozott dontéssel
¢és annak indokaival - az indokok megismétlése nélkiil - a masodfoku birdsag is egyetértett.
Az alperes fellebbezéshez kotddden a masodfokll birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes valasztott szakszervezeti tisztségviselonek tekinthetd- e, megilleti- e 6t a Hszt. perbeli
idészakban hatalyos 34/B. § (1) bekezdésében meghatarozott védelem. E szerint ugyanis a
kozvetlen felsObb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a szakszervezetnél valasztott
tisztséget betoltd és a szakszervezet altal megjeldlt hivatasos dllomanyu tag 15 munkanapot
eltérd vezényléséhez €s a szolgalatteljesités helyének megvaltoztatasahoz, tovabba a
szolgalati viszonyanak a fegyveres szerv altal felmentéssel torténd megsziintetéséhez, kivéve
ha a felmentés az 56. § (2) bekezdése alapjan kotelezd. Az 56. § (2) bekezdés szerinti
felmentésrdl a kozvetlen felsdbb szakszervezeti szervet elzetesen értesiteni kell.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosagnak azza az allaspontjaval, hogy a
felperes a szakszervezet olyan tisztségviseldje volt, akit a védelem megillet. Ebben a kdrben a
masodfoku birésag utal a Legfelsobb Birosag MK. 4. szamu allasfoglalasara, miszerint a



meghivott (kooptalt) szakszervezeti tisztségviselt ugyanaz a védelem illeti meg, mint a
valasztott szakszervezeti tisztségvisel6t. Ebbol kdvetkezden a felsébb szakszervezeti szerv
elozetes egyetértése sziikséges a valasztott szakszervezeti tisztséget betdlté munkavallalonak
a munkaltato altal kezdeményezett mas munkahelyre beosztasahoz, valamint a jogviszonynak
a munkaltato altali felmentéssel torténd megsziintetéséhez. A meghivott szakszervezeti
tisztségviseldt a munkajaval kapcsolatban ugyanazok a jogok illetik és kotelezettségek
terhelik, mint a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6t, munkéja zavartalan ellatasanak
biztositdsdhoz ugyanazok a feltételek sziikségesek mint a valasztott szakszervezeti
tisztségviseldnek, igy egy megitélés ala esik azzal.

A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a felperest a szakszervezet vezetdsége tette a
megerodsitette. Ettdl fliggetleniil azonban a felperest a védelem megillette, igy a munkaltato
jelentds szabalyszegést kovetett el akkor, amikor nem kérte ki a felperes felmentését
megeldzden a szakszervezeti szerv egyetértését. A masodfoka birdsdg megjegyzi, hogy a
valasztott szakszervezeti tisztségvisel6 munkajogi védelme nem fiigg attol, hogy a
szakszervezet a munkaltatonal miikodik- e, és attol sem, hogy a vezetd tisztségviseld
személyérdl a szakszervezet, vagy annak szerve a munkaltatot tajékoztatta- e. A perbeli
esetben azonban megallapithato, hogy a szakszervezet 2012. marcius 6-an, -a felperes
felmentését megel6zden- hivatalosan tdjékoztatta a munkaltatot a felperes szakszervezeti
tisztségérdl, a munkaltato kozolte a felmentését anélkiil, hogy a szakszervezet ezen
tajékoztatasat figyelembe vette volna. A szakszervezet eldzetes megkeresése nem tortént meg,
igy az els6foku birdsaggal egyetértve a masodfokl birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat.

A masodfoku birosag utal a Hszt. 197. § (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint a szolgélati
viszony megsziintetésérol hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén a hivatasos
allomany tagjat eredeti beosztasaba vissza kell helyezni, és meg kell tériteni az elmaradt
illetményét, egyéb jarandosagat, valamint a felmeriilt karat. Nem kell megtériteni az
illetménynek az egy€b jarandosagnak €s a karnak azt a részét, amelyet a hivatasos allomany
tagja munkaereje hasznositasdval megkeresett vagy megkereshetett volna.

A masodfoku birésag helybenhagyta az elséfoku birdsagnak a jogviszony helyreallitasara
vonatkozd dontését is, tekintettel arra, hogy a méasodfoku eljarasban az alperes nem adta
elfogadhat¢ és valoszinili okat annak, hogy miért nem varhato el tdle a felperes
tovabbfoglalkoztatasa figyelemmel arra is, hogy a felperes felmentésére olyan okbdl keriilt
sor amely érdek képviseleti tevékenységéhez kotddo jogosultsag megsértését jelenti.

Az els6foku birdsag a feliilbiralt itéletével kitért a felperes tovabbi érvelésére, nevezetesen
arra, hogy a részére felajanlott szolgalati hely nem létezett, ezért jogszerlien nem fogadta el
azt. A masodfok birdsag allaspontja szerint ennek a kérdésnek jelentdsége a jelen eljarasban
azért nincs, mert a felperes elsddleges hivatkozasa -a Szakszervezeti szerv egyetértésének
megkérése, elmaraddsa- miatt talalta a birésag jogellenesnek a felmentését, az ebben torténd
dontés a tovabbi kérelmek szempontjabdl elézetesnek tekinthetd, és miutdn ez alapjan a
keresetet megalapozottnak talalta a birdsag, igy nem bir jelentdséggel az egyéb felhozott
indokok érdemi vizsgalata.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta
helyben, dontését a Pp. 256/A§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az eredménytelentil fellebbezo alperes koteles megtizetni a



felperes masodfoku perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg az els6foku eljarasban megallapitott
perkoltség 50 %-os mértékében. A masodfoku birdsag a felperes pernyertességére tekintettel
kotelezte az alperest a Kuria altal megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére
IS.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasi

illetékeket is -helyette- az allam viseli.

Budapest, 2017. oktober 25.



